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Vorwort

Die vorliegende Masterarbeit , Strukturen spielen (k)eine Rolle? — Die Etablierung verschiedener
Fach- und Forderstrukturen im bilateralen Jugendaustausch mit Deutschland“ von Gregor

Christiansmeyer wurde vom bundesweiten Netzwerk Forschung und Praxis im Dialog —

Internationale Jugendarbeit (FPD) im Rahmen der AIM-Forderung fiir Studierende geférdert.

FPD setzt sich dafiir ein, das Arbeitsfeld der Internationalen Jugendarbeit in Lehre und Forschung
starker und nachhaltiger an Hochschulen zu verankern. Mit der AIM-Foérderung, die sich sowohl an
Studierende im Bachelor- als auch im Masterstudium richtet, méchte FPD das allgemeine Interesse
fur die Internationale Jugendarbeit als Forschungsfeld erhéhen und Studierende dazu motivieren,
sich in ihren Abschlussarbeiten mit diesem Feld auseinanderzusetzen. Auf diese Weise tragt FPD
zur Starkung der Internationalen Jugendarbeit bei und ermdglicht dem Arbeitsfeld neue empirische

Erkenntnisse.

Neben Aufwandsentschadigungen fir die Teilnahme an und Vorstellung der Abschlussarbeit bei
passenden Veranstaltungen, fir die Teilnahme an der Podcast-Reihe "AIM for it! - Der Podcast tiber
Abschlussarbeiten in der internationalen Jugendmobilitdit" und das Verfassen einer
Zusammenfassung zur eigenen Abschlussarbeit bei hervorstechenden Arbeiten, bietet die AIM-
Forderung den Studierenden Zugang zum bundesweiten Netzwerk von Forscher:innen und

Praktiker:innen.

Gregor Christiansmeyer hat sich in seiner Abschlussarbeit mit Faktoren auseinandergesetzt, die zu
einer besseren bzw. schlechteren finanziellen Ausstattung und einer starkeren bzw. schwéacheren
Institutionalisierung von Fach- und Férderstellen des bilateralen Jugendaustauschs mit Deutschland

flihren und wertvolle Erkenntnisse fiir das Arbeitsfeld der Internationalen Jugendarbeit erzeugt.

Wir gratulieren ihm herzlich zur bestandenen Masterpriifung!


https://www.forschung-und-praxis-im-dialog.de/veranstaltungen/forschungsdialoge-11-2021/
https://www.forschung-und-praxis-im-dialog.de/veranstaltungen/forschungsdialoge-11-2021/
https://www.forschung-und-praxis-im-dialog.de/aktuelle-projekte/
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Abstract

Im Mittelpunkt der Arbeit stehen acht bilaterale Fach- und Forderstellen fir den meist
gruppenbezogenen Jugend- und Schulaustausch mit Deutschland. Mit ihrer breiten Aufstellung in
diesem Politikfeld gehort die Bundesrepublik zu den Staaten mit den vielfiltigsten bilateralen
jugendpolitischen Kontakten. Damit unterscheidet sich der bundesdeutsche Ansatz von seit langem
institutionalisierten, internationalen Austauschprogrammen anderer Staaten, die im Wesentlichen

den (meist universitdren) Individualaustausch in den Mittelpunkt stellen.

In der Arbeit wird dieses Tatigkeitsfeld sowohl als Teil der Jugendpolitik als auch in der Auswartigen
Kultur- und Bildungspolitik betrachtet. Dabei stellt sich die Frage, warum besagte acht Fach- und
Forderstellen trotz einer dhnlichen Funktion unabhangig von der GroRe der Partnerlander sehr
unterschiedlich mit deutschen staatlichen Mitteln ausgestattet sind. AuBerdem gilt es zu
untersuchen, warum sie von integrierten internationalen Organisationen, Uber langfristige
unilaterale Tragerstrukturen bis hin zu losen Konzeptionen sehr unterschiedliche
Institutionalisierungsgrade vorweisen. Die Arbeit beantwortet vor diesem Hintergrund die Frage,
welche Faktoren eine bessere/schlechtere finanzielle Ausstattung und starkere/schwichere
Institutionalisierung der Fach- und Forderstellen fiir den bilateralen Jugendaustausch mit

Deutschland beeinflussen.

Methodisch wird diese Thematik mit einer eine qualitativ-fallvergleichende Analyse bearbeitet: In
einem ersten Schritt erfolgt eine deskriptive Erarbeitung der Institutionalisierung (hier
entsprechend dem politikwissenschaftlichen Modell der Legalisierung) und Finanzierung der Fach-
und Forderstellen in vier Fallpaaren. Diese ist die Grundlage fir die anschlieBende in denselben
Fallpaaren erfolgende qualitative, fallvergleichende Kausalanalyse mit X-zentriertem
Forschungsdesign, die vier Erklarungsmodelle (Auftrags-, Wirtschafts- und Akteurshypothese sowie

Hypothese zur historischen Verantwortung) tiberprift.

In den Ergebnissen bestatigt sich hohe vermutete Varianz unter den Fach- und Forderstellen mit
Blick auf sowohl Institutionalisierung als auch staatliche Finanzmittel: Die héchste Legalisierung
lasst sich bei Deutsch-Polnischem und Deutsch-Griechischem Jugendwerk (Grad I-11), die niedrigste
bei der UK-German Connection (Grad VIII) erkennen. Auch die durchschnittlichen von deutscher
Seite im Zeitraum 2018 bis 2021 fir den bilateralen Jugendaustausch aufgewandten staatlichen

Mittel variieren stark: Wahrend dem Deutsch-Franzdsischen Jugendwerk aus diesen Quellen im
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Schnitt knapp 14,4 Millionen Euro jahrlich zur Verfliigung standen, waren es bei der UK-German

Connection nur gut 310.000 Euro.

Im zweiten Schritt, der fallvergleichenden Kausalanalyse bietet keines der Kausalmodelle eine
umfassende Erklarung der Zusammenhange. Dennoch lassen sich mit Blick auf die untersuchten
Fallpaare zum Teil sehr aussagekraftige, allerdings unterschiedlich starke Zusammenhdnge

nachweisen, die konkrete Hinweise fir zukiinftige Forschung in diesem Themenbereich geben.

Erganzt werden die Forschungsergebnisse und zugehorige methodische Reflexionen in der
Masterarbeit durch eine Reihe politischer Empfehlungen fir die zukiinftige, strategische

Aufstellung der Fach- und Forderstellen.
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Vorbemerkungen:

Die vorliegende Version der Masterarbeit wurde zur Verdffentlichung stellenweise (iberarbeitet.

Diese Version entspricht damit nicht der am 2. September 2023 vorgelegten Priifungsfassung.

Ohne die grofie Offenheit der Mitarbeitenden verschiedener Fach- und Férderstellen fiir den
bilateralen Jugendaustausch mit Deutschland wdre die Forschung nicht realisierbar gewesen. Auch
die Beratungsgespréche mit den Betreuern der Arbeit sowie Korrekturleser:innen waren an vielen

Stellen sehr hilfreich. Mdgliche Fehler liegen in der alleinigen Verantwortung des Autors.

Dariiber hinaus bedankt sich der Verfasser fiir die finanzielle und ideelle Unterstiitzung des Projektes
durch Cusanuswerk bis Mai 2023 sowie im Endspurt ab August 2023 der AIM-Férderung des

Netzwerks ,Forschung und Praxis im Dialog".

Ergénzungen in und Ubersetzungen von Zitaten durch den Verfasser sind mit seinen Initialen G.C.

gekennzeichnet.

Abkiirzungsverzeichnis

N Auswdrtiges Amt
1 1 USSR Aufienhandelskammer
AKBP ...ttt et e et e e e e e e e e eebaeaaeaans Auswartige Kultur- und Bildungspolitik
BIR e Bayerischer Jugendring K6R
12141 R Beauftragte:r der Bundesregierung fiir Kultur und Medien
BIVIBF ...ttt ettt ettt ettt et e e et e e s erae e e Bundesministerium fiir Bildung und Forschung

BMFSFJ .. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (und Vorgdngerministerien)

BMZ..ooveiiiieeeeieee e, Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
273 SRS Bundesrepublik Deutschland
(6017 Yor AU ConAct. Koordinierungszentrum Deutsch-Israelischer Jugendaustausch
G e ettt r e sreesaeeeare s Lédnderkiirzel Tschechien
DAAD ..ottt e Deutscher Akademischer Austauschdienst e.V.
[0 S UURRN Deutsche Demokratische Republik
D et e e e s bt e ne e e s re e sareeesareeeane Lédnderkiirzel Deutschland
DRIV e e e e e e e e e e e e annees Deutsch-Franzésisches Jugendwerk
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DGIW .ottt ettt e e e e e et e e e ta e e s e ata e e e nreas Deutsch-Griechisches Jugendwerk
(D] YU Deutsch-Polnisches Jugendwerk
[ - TSRS Deutsch-Tiirkische Jugendbriicke gGmbH
=1 O PSR Europdische Union
FPD oottt Forschung und Praxis im Dialog — Internationale Jugendarbeit
R ettt ettt e e e e e e et e s e e e e nr e e e e nrees Ldnderkiirzel Frankreich
EGMbH ..o, Gemeinniitzige Gesellschaft mit beschrénkter Haftung
GR e e e e s e e et e e s e e e e areeas Ldnderkiirzel Griechenland
L e e e e et e e e e e e e e st re et e e e e e e s babaaaeeeeeann Internationale Jugendarbeit
UAB...coovieiveeeeee Fachstelle fiir Internationale Jugendarbeit der Bundesrepublik Deutschland e.V.
L ettt et e e e e e e e e e et e e n bt e e e e b b e e e s e nr e e e s e nraeeeenres Lédnderkiirzel Israel
JEE e s e aa e Nationale Agentur JUGEND fiir Europa
QL VUSSR keine Angabe (fehlende Daten)
KIP e Kinder- und Jugendplan des Bundes (und Vorgdngerférderinstrumente)
KIMIK ettt e e et e e e ettt e e e e eata e e e e ataeeeentaeeeeabaeeeenranas Kultusministerkonferenz
(o] U Kérperschaft 6ffentlichen Rechts
NRWV ettt ettt e e e et e e e e et e e e eeabaeeeeeabaeeesenbeaeesanssaeeeanbeseesaseeeaeasteeananns Nordrhein-Westfalen
PAD-KMK ...ooiiiiieeeeieee e Pddagogischer Austauschdienst der Kultusministerkonferenz
o PP PRUPPTPPRPPPR Lénderkiirzel Polen
RU ettt st Lénderkiirzel Russische Férderation
SUItUNG DRIA ... Stiftung Deutsch-Russischer Jugendaustausch gGmbH
SUIEUNG EVZ .ot Stiftung Erinnerung, Verantwortung und Zukunft
Tandem ....oocevevieeniienens Tandem. Koordinierungszentrum Deutsch-Tschechischer Jugendaustausch
L3 SRR Ldnderkiirzel Tiirkiye
UK ettt ettt e e s et e e e et e e e et a e e e et e e e e e nreeeeennees Ldnderkiirzel Vereinigtes Kénigreich
UKGC ettt e e s UK-German Connection
UNDESA ..ot United Nations Department of Economic and Social Affairs
UNO e United Nations Organisation
US A et e e et e e e e et e e e e e e ba e e e e eba e e e e baaeeeeataeeeeaataeeeenras United States of America
VAT LV | R Biiro ViaVai. Deutsch-italienischer Jugendaustausch
MWW e e e e e e e s e e be b e e e e e e e e e eaatataeeeeaesesnnbaseneeaeeseannnreennnes Zweiter Weltkrieg
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1. Einfuhrung: Fach- und Forderstrukturen fiir den bilateralen
Jugendaustausch mit Deutschland

1.1.Problem- und Fragestellung

Deutsch-Griechisches Jugendwerk (DGJW), German-American Partnership Program, Biro ViaVai —
Deutsch-Italienischer Jugendaustausch (ViaVai) oder Tandem — Koordinierungszentrum Deutsch-
Tschechischer Jugendaustausch (Tandem). So beginnt eine lange Liste an bilateralen Initiativen zur
Forderung des meist auf Gruppen bezogenen Jugend- und Schulaustausches! mit der
Bundesrepublik Deutschland (BRD), die spatestens seit den 1990er Jahren zunehmend
institutionalisiert wurden. Ob Jugendwerk, Programm, Bilro, Koordinierungszentrum oder ein
anderer Begriff: die Akteursvielfalt geht bereits auf den ersten Blick mit sehr unterschiedlichen

Organisationsformen einher.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass Jugendaustausch eine lange Tradition in Deutschland hat und
bereits im ersten Bundesjugendplan (heute Kinder- und Jugendplan des Bundes, KJP, verantwortet
vom Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, BMFSFJ) von 1950/51
Beriicksichtigung fand (vgl. Becsky et al. 1994, 14-15).2 Auch in der DDR gab es verschiedenartige
Programme (vgl. Jordan et al. 2012, 67-70). Mit ihrer breiten Aufstellung in diesem Politikfeld
gehort die Bundesrepublik schon lange zu den Staaten mit den vielfaltigsten bilateralen
jugendpolitischen Kontakten (vgl. Proost 2000, 102). Damit unterscheidet sich der bundesdeutsche
Ansatz von seit langem institutionalisierten, internationalen Austauschprogrammen anderer
Staaten, die im Wesentlichen den (meist universitdren) Individualaustausch in den Mittelpunkt

stellen (vgl. Tournés/Scott-Smith 2017, 17-19).

Spatestens mit der Grindung des Deutsch-Franzosischen Jugendwerks (DFJW) 1963 ist

Personenaustausch allgemein, insbesondere aber der bilaterale Jugendaustausch als wichtige

! In der Fachdebatte werden zum Teil Schulaustausch (formelle Bildung) und Jugendaustausch (non-formelle,
gelegentlich informelle Bildung) unterschieden, da die organisatorischen Strukturen fiur die
Austauschdurchfiihrung sich unterscheiden und es aufgrund des deutschen Bildungsféderalismus
abweichende Zustdndigkeiten gibt. Diese Unterscheidung spiegelt sich in den zu untersuchenden Strukturen
wider, die in ihrer Arbeit z.T. entsprechende Schwerpunkte setzen (vgl. vertiefend Thomas et al. 2007, 57—
59). In dieser Arbeit sollen jedoch beide Bereiche zusammen betrachtet werden, da eine budgetare oder
organisatorische Trennung nicht sinnvoll vorzunehmen ist.

2 Der damals zustdndige Bundesinnenminister Lehr hob in seiner Bilanz des ersten Bundesjugendplans hervor,
dass die Aufgabe auch darin liege, eine ,,Blickweitung auf Europa hin durch internationalen Jugendaustausch”
finanziell zu ermoglichen (vgl. Deutscher Bundestag 1951, Plenarprotokoll, 7477).
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Komponente der Auswartigen Kultur- und Bildungspolitik (AKBP) der BRD?® einzuordnen (vgl.
Schreiner 2011, 357): die Institutionalisierung dieses Instrumentes Uber Sonderprogramme, DFJW
und KJP hinaus gewann mit dem Ende der Blockkonfrontation in den 1990er Jahren an Dynamik
(vgl. Proost 2000, 108-114). Seitdem haben alle Bundesregierungen, unabhangig von ihrer
parteipolitischen Zusammensetzung, dies grundsatzlich bestatigt. Zwar schwankten die Budgets fir
Internationale Jugendarbeit (IJA) und den Schulaustausch im Verlauf der Zeit — spatestens seit Mitte
der 2010er Jahre steigen sie jedoch durchgehend; Deutschland halt damit weltweit eines der

,umfassensten Angebote” (Mdller 2019, 9) bereit.

Angesichts der foderalen Aufgabenteilung in der Bundesrepublik, die gerade im Kultur- und
Bildungsbereich den Liandern eine wesentliche Rolle zuschreibt, und der Einbettung in die
Strukturen der Europaischen Union (EU) sind die politischen und finanziellen Zustandigkeiten fiir
den Aufgabenbereich der 1JA zersplittert (vgl. u.a. Becsky et al. 1994, 36-38): Neben den
europaischen Programmen (Erasmus+ fir Schule, Berufsbildung, Hochschulbildung, Jugend und
Sport) und den grundsatzlich zielldanderlibergreifenden Programmen des Bundes (z.B. Kinder- und
Jugendplan, EVZ Meet up! Youth for Partnership, Deutsch-Afrikanisches Jugendwerk,
Sonderprogramme des Deutschen Akademischen Austauschdiensts, DAAD) stechen die eingangs

erwahnten bilateralen Initiativen hervor:

Deutschland engagiert sich dabei insbesondere im Rahmen von acht bilateralen Fach- und
Forderstellen,* die als eigenstidndige Organisationen aufgebaut sind. Weitere bilaterale Initiativen
in geringerem Umfang als die institutionalisierten, bilateralen Strukturen, bestehen insbesondere
mit aulereuropdischen Partnerldndern (z.B. Japan, USA, China). Sie werden im Rahmen von
Sonderprogrammen v.a. Uber den Padagogischen Austauschdienst der Kultusministerkonferenz
(PAD-KMK, v.a. schulischer Bereich) und die Fachstelle fiir Internationale Jugendarbeit der

Bundesrepublik Deutschland (IJAB, v.a. non- und informeller Bereich und Fachkrafte) abgewickelt.

3 |n anderen Zusammenhéangen ist von Auswirtiger Kulturpolitik die Rede. In der deutschen Konzeption durch
die Bundesregierung und den Bundestag wird dieses Feld jedoch weit gefasst und schlieRt eine Reihe von
Dimensionen mit ein (Kulturpolitik, Wissenschaftspolitik, Bildungspolitik, Jugendpolitik, Sportpolitik,
Medienpolitik u.v.m.). In diesem Bereich sind zahlreiche Mittlerorganisationen fir die Bundesrepublik aktiv,
daruber hinaus werden vielseitige Fordermittel bereitgestellt (vgl. Deutscher Bundestag 2020, Drucksache
19/16834).

4 Ubergreifend wird in der vorliegenden Arbeit der Begriff der Fach- und Férderstrukturen verwandt, in der
weiteren Analyse konkreter Organisationen sollen jedoch spezifische Fach- und Forderstellen, wie in Kapitel
2.3 definiert, untersucht werden.
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Zum Teil unterstiitzen die Goethe-Institute als Mittlerorganisationen der deutschen AKBP und die

deutschen Auslandsvertretungen den bilateralen Austausch im Rahmen ihrer Zustandigkeit.®

Gerade die hohe strukturelle und geographische Diversitat, aber auch die Abdeckung
verschiedenster Zielgruppen durch die bilateralen Austauschstrukturen, machen einen
wesentlichen Unterschied zur Politik anderer Staaten aus (vgl. Proost 2000, 102). Innerhalb der
Europdischen Union greifen die meisten Staaten bevorzugt auf die Erasmus+ Mittel fur
verschiedenste Zielgruppen zuriick, wodurch diese Programme zu einem der wenigen kultur- und
jugendpolitisch starken Feldern der EU wurden (vgl. Schreiner 2011, 358-359; zu den
Mobilitatsauswirkungen weiterfiihrend: Dabasi-Haldsz et al. 2019). Darliberhinausgehende Mittel
fiir den Austausch stellen viele Erasmus+ Programmlander nur fiir einzelne Programme oder auf
Projektbasis zur Verfligung — andere Staaten haben zentrale Agenturen fiir den Jugendaustausch

statt bilateral-integrierter Strukturen, wie die Israel Youth Exchange Authority.

Dieser kurze Abriss zeigt bereits die hohe Komplexitat der institutionellen Landschaft im bilateralen
Jugend- und Schulaustausch mit Deutschland: ein Tatigkeitsfeld, das sowohl in die Jugendpolitik als
auch in die AuBenpolitik fallt (vgl. Proost 2000, 103-104). Grundsatzlich folgen trotz ihrer
Unterschiedlichkeit jedoch alle in Deutschland tatigen Fach- und Forderstellen, die in einer
gewissen Eigenstandigkeit institutionalisiert wurden, einer vergleichbaren Aufgabenstellung: Sie
sollen (iber Austauschmoglichkeiten informieren, Fachkraftefortbildungen unterstiitzen und in
verschiedenen Formen eine finanzielle Forderung fiir die internationale Jugendarbeit mit dem

Partnerland bereitstellen.

In der Praxis werden die Fach- und Forderstellen jedoch unabhdngig von der GrofRe der
Partnerlander sehr unterschiedlich mit deutschen staatlichen Mitteln ausgestattet. AuRerdem
haben sie von integrierten internationalen Organisationen, (ber langfristige unilaterale
Tragerstrukturen bis hin zu losen Konzeptionen sehr unterschiedliche Institutionalisierungsgrade

vorzuweisen.

5 Zum Beispiel wird das tschechische Biiro von Tandem regelmiRig durch das Goethe-Institut und die
Deutsche Botschaft in Prag auch finanziell unterstitzt, das Budget der Deutsch-Turkischen Jugendbriicke
kommt Gber den Kostenplan des Goethe-Institutes zur Auszahlung, auBerdem unterstiitzt das Goethe-Institut
die Umsetzung des schulischen German-American Partnership Program und die Deutsche Botschaft in Rom
ist Hauptansprechpartnerin fiir ViaVai, wahrend das Biro in den Raumlichkeiten des Goethe-Instituts
untergebracht ist. Die Deutsche Botschaft London ist in der Steering Group der UK-German Connection
(UKGC) vertreten.
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Die vorliegende Arbeit soll daher die Frage beantworten, welche Faktoren eine bessere/schlechtere
finanzielle Ausstattung und starkere/schwachere Institutionalisierung der Fach- und Forderstellen
fiir den bilateralen Jugendaustausch mit Deutschland beeinflussen und damit Erklarungsmuster fur

die Ausgestaltung dieses Unterbereichs der Auswartigen Kultur- und Bildungspolitik anbieten

1.2.Relevanz des Forschungsstandes

Zur allgemeinen Auswartigen Kultur- und Bildungspolitik der Bundesrepublik und ihren
Akteur:innen liegt eine Vielzahl politikwissenschaftlicher Studien vor (vgl. Kapitel 2.1); weniger
umfassend ist die deutsche Jugendpolitik mit politikwissenschaftlichen Mitteln erforscht. Daher ist
die wissenschaftliche Relevanz der vorliegenden Arbeit darin begriindet, dass die Rolle von
Jugendaustauschstrukturen fur die Auswartige Kultur- und Bildungspolitik an der Schnittstelle von
Auflen- und Jugendpolitik bisher kaum betrachtet wurde (unter dem Oberbegriff
,Personenaustausch’ z.B. Schreiner 2011: 356—364).

Schreiner merkt hierzu kritisch an, dass die politikwissenschaftliche Forschung zum Feld insgesamt
noch schwach sei.’ Bisher gibt es vor allem eine Reihe von Forschungen zu spezifischen
(Individual-)Austauschprogrammen und ihrer Wirkung im Rahmen von Public Diplomacy bzw.
KulturauRBenpolitik — hierzu hat insbesondere der Diplomatieforscher Gilles Scott-Smith
verschiedene Arbeiten vorzuweisen (z.B. Scott-Smith 2008, Scott-Smith/Tournés 2017,

Tournés/Scott-Smith 2017, Scott-Smith 2020).

In der aktuellen Forschung ist aber nicht nur die Frage von Politiken in der internationalen
jugendpolitischen Zusammenarbeit unterreprasentiert, sondern insbesondere auch jene nach den
durch staatliches und zwischenstaatliches Handeln etablierten Fach- und Férderstrukturen. Es gibt
im Wesentlichen einzelne Fallstudien und Praxisreports, aber kaum relevante vergleichende
Forschung (vgl. Kapitel 2.2). Damit stellt die Forschung zu den im Mittelpunkt der Arbeit stehenden
Organisationen ein Desiderat dar, welches sich unter Umstdnden (ber die diskutierte Spezifik

dieses Politikfeldes fiir Deutschland erklaren lasst.

6 ,Die politische Bedeutung und Funktion von Personenaustauschaktivititen sind so gut wie tiberhaupt nicht
wissenschaftlich erforscht. Gerade deren spezifische Form der Einbindung in die Staatenwelt wird in den
Politikwissenschaften, der Soziologie oder den Geschichtswissenschaften bislang kaum beriicksichtigt. In den
vorliegenden Arbeiten zur Kultur in der AuBenpolitik steht der Austausch im Bereich der Kiinste und im
Bereich der Wissenschaft Giberdeutlich im Vordergrund, der zumindest nach dem finanziellen Aufwand haufig
wichtigere Personenaustausch hingegen, wird allenfalls am Rande erwahnt.” (Schreiner 2011, 359).
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Genau an dieser Leerstelle der politikwissenschaftlichen Forschung ist es lohnend, Kausalmodelle
aus anderen Anwendungskontexten, insbesondere zu Partnerlaindern der AKBP (z.B.
Schneider/Schiller 2000), den Zustdndigkeiten innerhalb der Bundesregierung in diesem
Themenfeld (Raev 2020) und auch zur zwischenstaatlichen Institutionalisierung und Legalisierung
von gemeinsamen Politiken (Abbott et al. 2000, Bélanger/Fontaine-Skronski 2012) nutzbar zu
machen und auf den Bereich des Jugendaustausches zu (ibertragen. Dabei muss das Politikfeld
einerseits in seiner Einbettung als Teil der AKBP (vgl. Heil 2011, 57) aber andererseits als Teil der
innerdeutschen Bildungs- und Jugendpolitik (hier insb. der Kinder- und Jugendhilfe) eingeordnet
werden, da mit Blick auf die Institutionen sowohl auBen- als auch innenpolitische Logiken greifen

(vgl. Kapitel 3.2).

Neben dieser politikwissenschaftlichen Begriindung fiir die Wahl des Forschungsgegenstandes gibt
es sowohl strukturelle als auch singulare Argumente fiir die gesellschaftliche und politische
Relevanz der Fragestellung, welche Faktoren eine bessere/schlechtere finanzielle Ausstattung und
starkere/schwichere Institutionalisierung der Fach- und Forderstellen fir den bilateralen

Jugendaustausch mit Deutschland beeinflussen:

In der aktuell giltigen, 2020 durch den Bundestag beschlossenen Strategie fiir die deutsche
Auswartige Kultur- und Bildungspolitik wird explizit die Aufgabe, , den Jugendaustausch weltweit,
vor allem aber innerhalb Europas als wichtiges Element der Vélkerverstandigung und der
Vermittlung interkultureller Kompetenzen weiter zu verstdarken” (Deutscher Bundestag 2020,

Drucksache 19/16834, 6), formuliert.

Auch der Koalitionsvertrag der Ampel-Regierung bekennt sich zu diesem Ziel: ,,Wir werden die
europaische und internationale Jugendarbeit, insbesondere fiir Auszubildende, starken. Die Arbeit,
auch der im Aufbau befindlichen Jugendwerke, setzen wir fort. Die Platze in den
Freiwilligendiensten werden wir nachfragegerecht ausbauen [...]“ (Koalitionsvertrag 2021: 98).
Diesbeziiglich wird hervorgehoben, dass die Jugendmobilitdt insbesondere in den bilateralen
Beziehungen zu Polen, GroRbritannien, den USA, der Russischen Foderation, Tiirkiye und Israel

gestarkt werden soll (vgl. Koalitionsvertrag 2021, 136, 153, 154, 155).

AulRerdem zeugt der Bericht der Bundesregierung zur AKBP fiir das Jahr 2021 von der hohen
Bedeutung insbesondere des bilateralen Jugendaustausches, dem hier analog zu den acht in dieser

Arbeit zu untersuchenden, zentralen Fach- und Forderstellen fir bestimmte Ziellander aktuelle
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Bestandsaufnahmen und Kommentare zu Zukunftsperspektiven gewidmet sind (vgl. Deutscher

Bundestag 2022, Drucksache 20/5140, 36—40).

In diesem Kontext sind zudem eine Reihe jlingerer, konkreter Politikinitiativen hervorzuheben: So
hat nach langer Vorarbeit erst 2021 das Deutsch-Griechische Jugendwerk seine Arbeit
aufgenommen und muss sich nun etablieren (vgl. Deutscher Bundestag 2022, Drucksache 20/5140,

38).

AuBerdem hat der Bundestag beschlossen, das Koordinierungszentrum ConAct zu einem Deutsch-
Israelischen Jugendwerk auszubauen (vgl. Deutscher Bundestag 2018, Drucksache 19/444, 5),
woflr bereits Mittel zur Verfligung stehen und woriber nach langeren Diskussionen auch ein
Memorandum of Understanding mit der israelischen Regierung abgeschlossen werden konnte (vgl.

Memorandum 2022).

Fiir den Bundeshaushalt 2021 wurde zudem erstmals ein Beitrag zur Griindung eines neuen
Deutsch-Amerikanischen Jugendwerks eingestellt (vgl. Deutscher Bundestag 2020, Drucksache
19/23326, 100) — auch wenn die Ausgestaltung dieses neuen Jugendwerks noch unklar ist und sich

in der Abstimmung mit den amerikanischen Partner:innen befindet.

2022 wurde nun auch die Deutsch-Tirkische Jugendbriicke (DTJB) in die institutionelle Forderung
des Auswartigen Amtes (AA) ilbernommen, wo zuvor nur Projektmittel vergeben wurden (vgl. DTJB

2022a).

Nicht zuletzt steht der Jugendaustausch mit der Russischen Foderation vor groBen Zukunftsfragen:
Noch 2020 gab es eine Aufwertungskampagne fiir ein Deutsch-Russisches Jugendwerk (vgl.
Europdische Gesellschaft 2020). Aktuell stellt sich jedoch vor dem Hintergrund des russischen
Angriffskriegs auf die Ukraine die Existenzfrage fur die Tatigkeit der bereits bestehenden Stiftung
Deutsch-Russischer Jugendaustausch (vgl. Stiftung DRJA 2023).

Neben diesen ,Baustellen’ fir den bilateralen Austausch mit einzelnen Partner:innen, die eine hohe
politische Dynamik und Relevanz belegen, zeigt sich der politische Anspruch auf einen starken
Jugendaustausch als Beitrag zur deutschen AKBP auch in den Mittelzuweisungen fiir den bilateralen
Jugendaustausch, die trotz der den Austausch erschwerenden Coronapandemie gestiegen sind (vgl.

Kapitel 5.5 und Anhang 8.1).
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Neben den obengenannten Faktoren signalisierten mehrere der im Entstehungsprozess dieser
Arbeit angefragten bilateralen Fach- und Forderstellen, dass die aktuellen politischen
Zustandigkeiten und diversen Forderstrukturen oft undurchsichtig seien. In der Gesamtschau ist
eine wissenschaftliche Erarbeitung dieses Themenkomplexes also sowohl wissenschaftlich als auch
gesellschaftspolitisch relevant und diirfte dariiber hinaus fiir die praktische Tatigkeit der Fach- und

Forderstellen selbst hilfreich sein.
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2. Forschungsstand und Grundlagen

2.1.Forschung zur deutschen auswartigen Kultur- und Bildungspolitik und ihren
Akteur:innen

AKBP wird in diesem begrifflichen Framing im Wesentlichen von Deutschland betrieben. Das hinter
dem Konzept stehende Bestreben liber im weitesten Sinne kulturelle und bildungsbezogene
Aktivitdten im und mit dem Partnerland Einfluss Uber die staatliche Administration und
gegebenenfalls den Wirtschaftsbereich hinaus zu nehmen, ist jedoch kein deutsches
Alleinstellungsmerkmal. Patrick Schreiner nimmt in Bezug hierauf an, dass ,,Auflenkulturpolitik eine
spezifisch moderne und westlich gepragte Praxis [sei], die gemeinsam mit der modernen
nationalistischen Konzeption von Staatlichkeit global diffundiert [sei]” (Schreiner 2011, 213).
Entsprechend dieser Diffusionsannahme werden mit Ansdtzen wie ,Cultural Diplomacy’, ,Soft
Power‘ oder ,Public Diplomacy’ begrifflich und praktisch anders akzentuierte, aber grundverwandte

Politiken von zahlreichen Staaten verfolgt und sind entsprechend politikwissenschaftlich erforscht.

Wichtig fur die Analyse der deutschen AKBP ist ihre Systematik und Pluralisierung, weshalb in der
zugehorigen Forschung akteursbezogene Argumentationen einen besonders grofRen Raum
einnehmen. Dabei ist es zentral, neben der Ministerialadministration auch den weltweit prasenten
diplomatischen Apparat des Auswartigen Amts, die unterschiedlichen Polities und Policies weiterer
Oberster Bundesbehorden (insbesondere der Beauftragten der Bundesregierung fir Kultur und
Medien, BKM, des Bundesministeriums flr Bildung und Forschung, BMBF, des Bundesministeriums
fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, BMZ, sowie des Bundesministeriums fir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend; ausfuhrlich hierzu: MaalR 2015, 243-252) und der

Bundeslander in den Blick zu nehmen.

Hinzu kommen sogenannte Mittlerorganisationen wie die Goethe-Institute oder der Deutsche
Akademische Austauschdienst, welche konkrete Programme vor Ort entwickeln, und dabei zwar
von umfanglicher staatlicher Forderung profitieren, organisatorisch jedoch unabhangig sind (vgl.

Wood 2018, 662—665; Denscheilmann 2013, 117-118).

Auch weitere Akteur:iinnen, wie die politischen Stiftungen oder Trager:innen der
zivilgesellschaftlichen  Entwicklungs- und Friedensarbeit, werden in akteursbezogene
Untersuchungen mit einbezogen; am Rande werden auch mit privatwirtschaftlichen Akteur:innen

verbundene Initiativen als Teil der deutschen AKBP untersucht (z.B. Pfeifer 2021, 324—-327). Es gibt
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schlieBlich Versuche die Trager:innen und die Community der internationalen Jugendarbeit als

Akteur:innen im Policy-Cyle zu beschreiben (vgl. Schafer 2021, 166-170).

Fir die vorliegende Arbeit ist die Studie von Raev hervorzuheben, der Weltsichten und Ziele
verschiedener Bundesressorts mit Blick auf transnationale Bildungsprojekte im Hochschulsektor
untersucht (Raev 2022). Raev orientiert sich, wie auch zahlreiche andere Forschende im Feld der
AKBP am Scharpf’'schen Verstandnis des akteurszentrierten Institutionalismus und arbeitet auf
dieser Basis insbesondere Weltsichten, kognitive Orientierungen und Handlungspraferenzen der
Bundesressorts heraus (vgl. Raev 2022, 235). Diese Forschungen werden insbesondere fiir ein

Erklarungsmodell im Rahmen dieser Arbeit noch eine Rolle spielen (vgl. Kapitel 3.2).

Insbesondere im Kontext von Weltsichten ist die Forschung zur historischen Verantwortung
Deutschlands von besonderer Bedeutung — vor allem, weil diese ein zentrales, wenn auch nicht
unhinterfragtes politisches Argument mit Blick auf den Jugendaustausch ist (vgl. Deardorff 2017,
13-17). Grundlagenforschung hierzu leistete u.a. die Politikwissenschaftlerin Lily Gardner Feldman
(1999, 2012), die in ihrer Arbeit die deutsche VersohnungsauRenpolitik insbesondere gegeniber

Frankreich, Polen, Tschechien und Israel vergleicht.

Neben entsprechenden akteurszentrierten Ansatzen gibt es auch eine Reihe von Studien, die sich
starker auf die Unterschiede in den institutionellen Ergebnissen der deutschen AKBP konzentrieren
— insbesondere mit Blick auf die Mittlerorganisationen, was fiir die in dieser Arbeit zu
untersuchenden Jugendaustauschstrukturen besonders interessant ist. Relevant ist dabei u.a. eine
Reihe von Forschungen zur weltweiten Verteilung der Goethe-Institute, da hier auch iberzeugende
Erklarungsmodelle entwickelt wurden (z.B. Schneider/Schiller 2000 oder Treutlein/Schneider

2007).

In der politikwissenschaftlichen Forschung zur deutschen AKBP ist der im Mittelpunkt dieser Arbeit
stehende Personen-, insbesondere Jugendaustausch bisher unterbeleuchtet. Zwar wird die
grundsatzliche Bedeutung dieses Feldes anerkannt (z.B. Schreiner 2011, 356—364), entsprechenden

Konstatierungen folgt allerdings bisher nur wenig empirische Arbeit.

Besonders im angelsdchsischen Raum gibt es jedoch Studien, die insbesondere einzelne
Austauschprogramme und -agenturen in den Blick nehmen, wie zum Beispiel aktuelle Forschungen
zu verschiedenen britischen Forderprogrammen (vgl. Wilson 2015, 134—-144), zum Japan Exchange

and Teaching Progam (vgl. Metzgar 2017) oder zum Fulbright Program zeigen, wobei die Autorin
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der letzteren Studie Programmadministrator:innen in verschiedenen Weltregionen befragt und
damit hervorhebt, dass es von grofem Erkenntnisgewinn sei, den ,exchange organisator’ in den

Blick zu nehmen (vgl. Bettie 2020, 212).

Ein Grundsatzproblem der interdisziplindren Forschung in diesem Feld ist jedoch, dass im
Wesentlichen Individualaustausche und Stipendienprogramme in den Blick genommen werden —
kaum der in der deutschen AKBP stark vertretene Gruppenaustausch. Hinzu kommt, so die Kritik,
eine sehr starke Betrachtung der Programme durch eine institutionelle Perspektive oder die

Reduzierung auf den Soft-Power-Aspekt (vgl. Tournés/Scott-Smith 2017, 4).

In der Einflihrung wurde bereits die Verortung der Internationalen Jugendarbeit andiskutiert: Sie
ist zwar auch den Feldern der Bildungs- und Jugendpolitik zuzuordnen, aus politikwissenschaftlicher
Perspektive wird fur diese Arbeit jedoch besonders die bestehende Forschung zur deutschen

Auswartigen Kultur- und Bildungspolitik rezipiert.

2.2.Forschung zu Strukturen und Finanzierung des Jugendaustausches

Was bisher in der politikwissenschaftlichen Betrachtung unabhangig vom Forschungsfokus fehlt, ist
eine systematische Untersuchung der staatlich finanzierten Fach- und Forderstrukturen im

internationalen Jugendaustausch in Deutschland.

Grundsatzlich ist zu bedenken, dass das Forschungsfeld der internationalen Jugendarbeit eine nicht
unproblematische Theorie-Praxis-Verkniipfung aufweist (vgl. Dimbarth 2022, 90-91); zahlreiche
Forschungsvorhaben sind aus der Praxis inspiriert und zum Teil von den Anbietern internationaler
Jugendarbeit beauftragt. Dies erklart auch den hohen Anteil an Fallstudien und
Einzelbetrachtungen im Feld. Diese Verknlipfung zeigt sich auch im seit 1988/89 bestehenden, und
vom BMFSFJ geforderten Netzwerk ,,Forschung und Praxis im Dialog — Internationale Jugendarbeit”
(FPD), welches jedoch in den vergangenen Jahren kaum politikwissenschaftliche Perspektiven

abbildete (vgl. Thomas et al. 2007, 13; FPD 0.J.).”

Statt einer politikwissenschaftlichen besteht eher eine soziologisch-kulturwissenschaftliche
Forschungstradition mit Blick auf den internationalen Jugendaustausch. Deren

Forschungsergebnisse, die beispielsweise die Wirksamkeit von Jugendaustausch auch Uber die

7 Transparenzhinweis: Der Autor hat 2022 an einer FPD-Tagung teilgenommen und trigt zu einem
Sammelband bei. Die vorliegende Arbeit wird auRerdem im Rahmen des FPD-Projekts ,, AIM — Abschlussarbeit
Internationale Mobilitat” geférdert.
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Teilnehmenden hinaus belegen (z.B. Olberding/Olberding 2010), Zugdnge und Hindernisse zum
Jugendaustausch untersuchen (z.B. Hanisch et al. 2021), die Anbieter:innen (vgl. Volberg/Pothmann
0.J., 8-11), politische Bildungsimpulse der IJA beriicksichtigen (z.B. Thimmel 2016) oder Muster von
Jugendmobilitdaten im Allgemeineren in den Blick nehmen (z.B. Hemming et al. 2019), sind wichtige
Argumente in der politischen Debatte und missen daher mit Blick auf die Auftrags- und
Zieldiskussion beriicksichtigt werden. Sie geben allerdings kaum direkte Antworten auf Fragen zu
Institutionalisierung und Finanzierung des bilateralen Jugendaustauschs mit der Bundesrepublik

Deutschland.

Bezlglich der Strukturen der Fach- und Forderstellen gibt es vor allem einzelne Fallstudien, die den
Vorbildcharakter des Deutsch-Franzésischen (z.B. Bock 2008; Defrance 2014; Moll 2021), z.T. auch
des Deutsch-Polnischen Jugendwerks (DPJW, wvgl. Turek 2018) oder von Tandem
(Koordinierungszentrum Deutsch-Tschechischer Jugendaustausch, vgl. Jelinek/Lenk 2012) fir
andere Institutionalisierungsversuche des internationalen Jugendaustausches in Deutschland und
dariber hinaus erkunden. Auch Abschlussarbeiten sind in diesem Kontext entstanden (vgl. Koppe
2008; Gmelch 2018). Diese Fallstudien argumentieren wenig kausal-strukturell, sondern wesentlich
aus der jeweiligen Konstellation heraus und sind unterschiedlichen, meist kulturwissenschaftlichen

Forschungsdisziplinen zuzuordnen.

In seiner Fallstudie zu den Mechanismen des Deutsch-Franzdsischen Jugendwerks arbeitet Bock
seine besondere Verfasstheit als internationale Organisation mit eigenen Handlungsspielrdumen
heraus (vgl. Bock 2008, 133-134) und verweist darauf, dass seine Strukturen zwar fir die
Institutionalisierung des Deutsch-Polnischen Jugendwerkes vorbildgebend waren, jedoch, anders
als in der 6ffentlichen Debatte eingefordert, nicht zu einer vergleichbaren Institutionalisierung des
deutsch-britischen oder deutsch-tirkischen Jugendaustausches gefiihrt haben (vgl. Bock 2008,
132).

Auch, wenn es inzwischen Fach- und Forderstellen fiir den Austausch mit dem Vereinigten
Konigreich und Tlrkiye gibt, so sind diese anders verfasst als die Jugendwerke (vgl. Kapitel 5.2 und
5.3). Allerdings gibt es mit dem Deutsch-Griechischen Jugendwerk seit 2019 eine Organisation, die

dem Vorbild von DFJW und DPJW entlehnt ist (vgl. Kapitel 5.3).

In Abgrenzung zur Strukturierung als internationale Organisation beschreiben Jelinek und Lenk von

einer Praxisperspektive ausgehend, die bewusst schwacher und nicht bilateral konzipierte
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Einrichtung von Tandem fir den deutsch-tschechischen Jugendaustausch, die ohne eigene
Rechtspersonlichkeit vonstattenging und politisch deutlich niedriger aufgehangt wurde —in dieser
Struktur wird Tandem jedoch als organisatorische ,Blaupause’ fiir ConAct und die Stiftung DRJA

bezeichnet (vgl. Jelinek/Lenk 2012, 211-212).

Damit wird in der Forschung klar das Institutionalisierungsmodell ,Jugendwerk’ vom
Alternativmodell ,Koordinierungsbiiro’ abgegrenzt, wobei die UK-German Connection (UKGC) und
die Deutsch-Turkische Jugendbriicke in keines der beiden Muster passen und auch die den
Modellen zugeordneten Institutionen zum Teil deutlich voneinander abweichen (zu weiteren

Details siehe Analyse in Kapitel 5).

Neben diesen vereinzelten Fallstudien zu den Strukturen ist auch die Frage nach der Finanzierung
der Fach- und Forderstellen besonders relevant fir die vorliegende Untersuchung. Als
tiefergehende Betrachtungen zur Finanzierung des internationalen Jugendaustausches konnten nur
eine altere Studie von Widmaier (2004) sowie der aktuelle von IJAB herausgegebene, aber nicht alle
Strukturen und Ziellander abdeckende ,, Datenreport zur Internationalen Jugendarbeit” (IJAB 2022),

identifiziert werden:

Widmaier hebt dabei mit Blick auf die frihen 2000er Jahre hervor, dass sich die Finanzsituation der
Forderung internationaler Jugendarbeit auf Landerebene trotz politischen Interesses an dem Feld
tendenziell verschlechtere (vgl. Widmaier 2004, 518-519), dass es auf Bundesebene positive Trends
gebe, auch wenn das Feld unterfinanziert bleibe (vgl. Widmaier 2004, 520). Dariiber hinaus setzt er
sich mit den geografischen Schwerpunkten der Zusammenarbeit auseinander — welche sich auch
schon Anfang der 2000er Jahre in den finanziellen Ausstattungen spiegelten (vgl. Widmaier 2004,

522-523).

Der aktuell von IJAB vorgelegte IJA-Datenreport fir 2019 (IJAB 2022) widmet sich ausschlieRlich der
Bundesebene und deckt dabei nur die ,,Daten der fiinf Forderkreise aus dem Zustandigkeitsbereich
des BMFSFJ [ab, G.C.], die den internationalen Jugendaustausch mit Bundesmitteln férdern” (IJAB
2022, 5). Damit ist zwar die Mehrheit der Fach- und Forderstellen eingeschlossen, durch die
anderweitige Anbindung und Férderung liber das Auswartige Amt sind jedoch die Férderungen der
UK-German Connection und der Deutsch-Tirkischen Jugendbriicke nicht abgebildet — ebenso
wenig, wie jene des zum Erhebungszeitpunkt noch in Griindung befindlichen Deutsch-Griechischen

Jugendwerks. Dennoch tragt der Datenreport gerade aufgrund der angestrebten Vergleichbarkeit
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der Daten zur Absicherung der sonstig erhobenen Daten bei und liefert damit eine Grundlage fur

weitergehende Forschungen.

2.3.Zentrale Begriffe und Konzepte

Erganzend zur diskutierten Forschung in den Bereichen der Auswartigen Kultur- und Bildungspolitik
sowie der Strukturen und Finanzierung des Jugendaustausches im Speziellen sollen hier drei fir die
folgende Analyse wichtige Begriffe und Konzepte verdeutlicht werden: Dabei geht es zundachst um
das Verstandnis von Institutionalisierung (oder Legalisierung), welches zur Operationalisierung
einer der beiden abhangigen Variablen verwandt wird, anschlieRend um das fiir diese Arbeit
genutzte Akteursverstandnis und in einem letzten Schritt um die Definition des

Forschungsgegenstandes — der Fach- und Foérderstellen des bilateralen Jugendaustausches.
Legalisierung als Form der Institutionalisierung

Zentrale Frage dieser Arbeit ist, wie es zu unterschiedlicher Institutionalisierung von Fach- und
Forderstellen kommt. Um diese Frage zu beantworten, ist zunachst eine tiefergehende Definition
und Operationalisierung dieses Konzeptes notwendig. In der politikwissenschaftlichen Debatte gibt
es hierzu verschiedenartige Beitrage. Da Abbott et al. sich mit ihrem Beitrag aber ebenfalls auf den
internationalen Rahmen beziehen, soll in der Folge vor allem das von ihnen entwickelte Verstandnis
von Legalisierung verwandt werden, welches die fiinf Urheber:innen als ,particiular form of
institutionalization charactarised by three components: obligation, precision, and delegation”

(Abbott et al. 2000, 401) bezeichnen.

Dabei heben die Autor:innen darauf ab, dass diese drei Betrachtungsbereiche ihres Konzepts stets
auf Kontinua zu verhandeln seien und eine vollstandige Operationalisierung nicht moglich sei (vgl.
Abbott et al. 2000, 404). Dennoch wurde das Konzept in der nachfolgenden Forschung intensiv als
Operationalisierungsansatz rezipiert, viele Studien lbernahmen es, andere ergidnzten neue
Dimensionen wie ,flexibility’ oder das ,institutional setting’ — in der Mehrzahl wurden weltweite
oder regionale Mechanismen auf ihre Legalisierung hin untersucht (vgl. Bélanger/Fontaine-Skronski

2012, 248-249).

Ein Alternativmodell ist das der Autonomie internationaler Verwaltungen, welches Willens- und
Handlungsautonomie unterscheidet (vgl. Ege 2015, 90-92). Aufgrund der Verfasstheit der Fach-

und Forderstellen und der bisher mangelhaften Erforschung erscheint das grundlegender an den
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institutionellen Rahmenbedingungen ansetzende Konzept von Abbot et al. jedoch zunéachst
vielversprechender. Daher soll ihr Verstandnis von Legalisierung als Form von Institutionalisierung

auch in dieser Arbeit verwandt werden.

Die in der bisherigen Forschung unter dieser Uberschrift untersuchten Einrichtungen unterschieden
sich zwar von denjenigen, auf die das Konzept in vielen anderen Studien angewandt wurde, lassen
aber dennoch in vielen Ebenen eine Diskussion der von Abbott et al. vorgeschlagenen

Bewertungsdimensionen Obligation, Precision und Delegation?® zu.

Mit Obligation meinen Abbot et al. rechtliche Regeln und Verpflichtungen gegeniiber Staaten und
anderen Subjekten, da diese Rechtswirksamkeit entfalten (vgl. Abbot et al. 2000, 408-409). In
diesem Sinne gilt es, die Rechtsgrundlagen der betrachteten Organisationen auf die Starke der
staatlichen Commitments gegenilber der Organisation hin zu untersuchen, und auch explizit zu
schauen, inwiefern ,Escape Clauses’ als Schwachung der Institutionalierung zu bewerten sind (vgl.
Abbott et al. 2000, 410—-411). Nicht zuletzt sollten auch (un-)spezifische (Entwicklungs-)Plane fur
Organisationen berlicksichtigt werden, auch wenn sie nur eine schwache Verpflichtung ergeben

(vgl. Abbott et al. 2000, 412).

Precision beschreibt im Sinne der Autor:innen vor allem Handlungsspielrdume, die durch die
Regelsetzung entstehen. Hierbei gilt es, die (Un-)Prazision der Regelungen und
Interpretationsspielrdume abzuwagen und zu bewerten, inwiefern die Organisationen selbst Gber
die Auslegung von Mandaten entscheiden, und wie breit ihr Aktivitdtsmandat ist (vgl. Abbott et al.

412-415).

In der dritten Dimension, Delegation, geht es schliefllich um ,the extent to which states and other
actors delegate authority to designated third parties [...] to implement agreements” (Abbott et al.
2000, 415). Dabei werden im Wesentlichen Konfliktlésung und Regel(um)setzung unterschieden.
Fir die Bewertung der Fach- und Forderstellen sind hier die Abwagung zwischen internen und
externen Streitbeilegungsmechanismen, die Zusammensetzung und Zustandigkeit der
Entscheidungsgremien, die Eigenstandigkeit in der Regelsetzung (im konkreten Kontext: mit Bezug

auf die Férderrichtlinien von AustauschmaBnahmen®) und das Enforcement von Entscheidungen zu

8 Diese Dimensionen werden im Weiteren in der englischsprachigen Version genutzt, da sich bei der
Ubersetzung ins Deutsche leicht semantische Verschiebungen ergeben.

° Die Méglichkeit zur Setzung von Férderrichtlinien (im Gegensatz zur Anwendung der Richtlinien der
Mittelgeber:innen) stellt eine wichtige Gestaltungsmoglichkeit fur Fach- und Forderstellen dar, zu den
Auswirkungen z.B. Konig 2021, 191-192.
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bericksichtigen (zu den einzelnen Punkten vgl. Abbott et al. 2000, 415-418). Der Logik von
Prinzipal-Agenten-Beziehungen folgend, lassen sich auf der Basis der Fallkonstellation auRerdem
die Zusammensetzung des Budgets!® und die rechtliche Identitit / Eigenstindigkeit der
Organisationen zur Delegation-Dimension zuordnen. Das sind Aspekte, die fiir Abbott et al. auch
aufgrund ihrer Untersuchungsgegenstiande wenig Relevanz besalRen, jedoch am Rande bei Ege

berlicksichtigt werden (z.B. Budget: Ege 2015, 139-140)."

Neben der Bewertung der einzelnen Legalisierungsdimensionen kann das von Abbott et al.
vorgeschlagene Abwagungssystem (bernommen werden, welches dazu dient, zwischen den
einzelnen Unterformen der Legalisierung eine Abstufung vorzunehmen (vgl. Abbott et al. 2000,
405-408). In der deskriptiven Analyse sollen die Organisationen zwar vor allem im Fallpaarvergleich
betrachtet werden, aber auch beziiglich ihres Legalisierungsgrades in dieses Grobschema
eingeordnet werden, um einen fallpaariibergreifenden Vergleich zu ermoglichen. Dabei werden
sich analog zur Argumentation der Konzepturheber:innen (vgl. Abbott et al. 2000, 404)
voraussichtlich etwas starker abgestufte Einordnungen der drei Dimensionen (nicht nur niedrig und

hoch) ergeben, sodass keine Reinformen der Legalisierungsgrade | bis VIIl zu erwarten sind.

10 Hier muss mit Blick auf die Fach- und Férderstellen vor allem zwischen hohe institutionelle Autonomie
ermoglichenden Fondslésungen, die eine eigenstandige Budgetgestaltung ermaoglichen, auf der einen Seite,
und gebundenen Projektmitteln oder der einfachen Weiterreichung von anderweitigen Fordermitteln ohne
groBeren Gestaltungsspielraum auf der anderen Seite des Institutionalisierungskontinuums unterschieden
werden.

11 AuBerdem kann es in Bezug auf die Institutionalisierung der Fach- und Férderstellen interessant sein, zu
beurteilen, inwiefern sie mit integriertem Personal arbeiten und ein mit dem Partnerland gemeinsames
AuRenauftreten verfolgen. Diese Aspekte sollen jedoch bei der deskriptiven Analyse der Fallpaare nur
erganzend in Betracht gezogen werden, da sie als Spezifika des bilateralen Jugendaustausches nicht zu den
Kernbeurteilungskriterien passen.
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Idealtypus Legalisierungs- Obligation Precision Delegation
grad
Hard Law I Hoch Hoch Hoch
Il Hoch Niedrig Hoch
1l Hoch Hoch Niedrig
v Niedrig Hoch Hoch
Vv Hoch Niedrig Niedrig
\ Niedrig Niedrig Hoch
(moderat)
VI Niedrig Hoch Niedrig
Anarchie VI Niedrig Niedrig Niedrig

Tabelle 1: Formen internationaler Legalisierung von Organisationen (eigene Darstellung nach Abbott et al.

2000, 406.)

Akteur:innen

Die in der deutschen AKBP tatigen Bundesministerien, die Fach- und Forderstellen selbst und auch
die Trager:innen von Programmen internationaler Jugendarbeit sind Akteur:innen, die in
verschiedenen Beziehungen zueinanderstehen (vgl. Schafer 2021, 166—168). Hinzu kommen neben
den politischen Stellen der Partnerlander fir die internationale Jugendarbeit eine Reihe externer

Stakeholder, die in den Analysen Beriicksichtigung finden werden.

Hier spricht einiges dafiir, sich an dem Akteursverstandnis von Renate Mayntz und Fritz Scharpf zu
orientieren — wie es auch andere Forschungen im Bereich der AKBP (z.B. Pfeifer 2021, Raev 2022)

handhaben.

Sogenannte korporative, das heilt strukturierte, Akteur:innen!? spielen im Konzept des
akteurszentrierten Institutionalismus der Soziologin und des Politikwissenschaftlers insbesondere
im Falle eines auf ,staatsnahe[] Sektoren und ihre Ergebnisse gerichtetes Erkenntnisinteresse[s]”
(Mayntz/Scharpf 1995, 43) eine herausgehobene Rolle. Dabei steht das Handeln dieser

Akteur:innen im Vordergrund der Analysen. Diese kénnen sich sowohl auf staatliche als auch nicht-

12 Sje arbeiten jedoch auch einen zweiten Gruppenakteurstypus heraus: kollektive Akteur:innen, die (fast)
ohne Strukturen zielgerichtet aktiv werden (kénnen) (vgl. Mayntz/Scharpf 1995, 49-51, insbesondere 51).

23
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staatliche Organisationen beziehen. Bemerkenswert ist dabei, dass Mayntz und Scharpf die
Einflisse von Organisationsstrukturen berticksichtigen. Damit bilden sie sowohl das Handeln von
innerhalb der Organisation wirkenden Individuen als auch den Einfluss eines groRReren
institutionellen Kontextes ab und setzen in ihrer Analyse immer auf mehreren Ebenen an (vgl.
Mayntz/Scharpf 1995, 43-47). Dieser Ansatz passt auch zur Problemstellung der

Institutionalisierung, wie sie die vorliegende Arbeit in den Mittelpunkt stellt.

Fiir die Untersuchung der Frage nach strukturellen, individuellen und kontextbedingten Einfliissen
auf die Legalisierung von Jugendaustauschstrukturen soll das Verstandnis korporativer
Akteur:innen Ubernommen werden. Dabei ist es insbesondere mit Blick auf ausgewahlte
Kausalmodelle wichtig, die dauerhafte Handlungsorientierung im Sinne von stabilen Praferenzen
und internalisierten Normen der auftraggebenden Akteur:innen zu bericksichtigen (vgl.
Mayntz/Scharpf 1995, 55). Als exemplarisch-explorative Analyse ist es dabei zwar nicht méglich,
alle Ebenen des bei Mayntz/Scharpf entwickelten institutionalistischen Rahmens mit einzubeziehen
(ausfiihrlich: Mayntz/Scharpf 1995, 47-48), dennoch bietet der hier verwandte Akteursbegriff eine
attraktive Ausgangslage fir die Arbeit zu Akteur:innen auf Seiten der Exekutive, aber auch im

Verstandnis der Fach- und Forderstellen.
Fach- und Férderstellen des bilateralen Jugendaustausches

Bezlglich der Eingrenzung von Fach- und Forderstellen muss auf eine eigene Definition
zuriickgegriffen werden, da diese Begrifflichkeit zwar regelmaRig in der Praxis verwendet wird, es
jedoch keine einheitliche Regelung gibt.’®> Auch die Benennung der entsprechenden Stellen oder
die Fordergeber:innen lassen keine eindeutigen Schliisse zu, daher wird im Folgenden ein

Arbeitsbegriff entwickelt:

Eine Fach- und Forderstelle des bilateralen Jugendaustausches mit der Bundesrepublik Deutschland
stellt demnach Beratung und Informationen Gber den Austausch mit dem Zielland in verschiedenen
Formaten bereit und bietet finanzielle Forderinstrumente fiir diesen Austausch an. Diese

Leistungen werden mit Fokus auf ein Partnerland durchgefiihrt, was trilaterale

13 Beispielsweise listet Tandem auf seiner Homepage bei den Fach- und Férderstellen der Internationalen
Jugendarbeit neben den bilateralen Stellen DPJW, DFJW, ConAct und Stiftung DRJA auch IJAB und Jugend fir
Europa auf (vgl. Tandem o.).), wahrend die Initiative ,Austausch macht Schule’ alle in dieser Arbeit
untersuchten Stellen auflistet, und zusétzlich Initiativen der entwicklungspolitischen Jugendarbeit und des
Austausches mit China dazuzahlt (vgl. Austausch macht Schule 2019). Die Begriffsproblematik spiegelt sich
im Titel der vorliegenden Arbeit — um zu abstrahieren, wird hier zunachst auf ,Strukturen’ verwiesen, im
Anschluss aber mit Fach- und Foérderstellen konkret analytisch arbeitet.
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Fordermoglichkeiten jedoch nicht ausschliet. Die Finanzierung der Stelle erfolgt zumindest zum
Teil aus 6ffentlichen Mitteln, welche auch als Grants an dritte Trager:innen von Formaten des
Jugendaustausches weitergegeben werden und nicht ausschlieflich der Struktur zugutekommen.
Die Fordergeber:innen haben unterschiedliche Arbeitsschwerpunkte mit Blick auf schulischen und

aullerschulischen Austausch, unterstiitzen aber beide Bereiche zumindest am Rande.

Explizit nicht als derartige Fach- und Foérderstellen fiir den bilateralen Austausch versteht die Arbeit
dabei die Nationalen Agenturen fiir Programme der Europdischen Union (z.B. Erasmus+ fiir Schule,
Berufsbildung, Hochschulbildung, Jugend und Sport), die Fordergeber:innen von grundsatzlich
ziellainderibergreifenden Programmen des Bundes (insbesondere Kinder- und Jugendplan
international, EVZ Meet up! Youth for Partnership, Deutsch-Afrikanisches Jugendwerk,
Sonderprogramme des DAAD) und die bilateralen Initiativen ohne eigenstandige Strukturen, wie
sie vor allem mit auBereuropaischen Partnerstaaten bestehen (z.B. Japan, USA, China) und vor
allem vom PAD-KMK (insbesondere schulischer Bereich) und IJAB (insbesondere non- und

informeller Bereich und Fachkrafte) implementiert werden.

AuBerdem werden auch private |Initiativen, die dem Namen nach mit bestehenden
Forderstrukturen verwandt sind, ausgeschlossen, insofern sie die obenstehende Kriterien nicht
erfillen: Dazu gehdren beispielsweise das Deutsch-Ungarische Jugendwerk e.V., das Deutsch-
Tirkische Jugendwerk e.V. oder die Deutschbaltische Studienstiftung (Deutsch-Baltisches
Jugendwerk), die alle zwar wiederholt aus offentlichen Mitteln geférdert wurden, jedoch im
Wesentlichen Eigenprogramme und -projekte durchfiihren und nicht strukturell mit der Beratung

und finanziellen Férderung dritter Stellen befasst sind.
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3. Methoden und Kausalmodelle

3.1. Methodische Ansatze

Nach einer kritischen Diskussion von Fallauswahl und Datenqualitat soll in einem ersten Schritt eine
grundlegende fallvergleichende deskriptive Analyse der Legalisierung und Finanzierung der Fach-
und Forderstellen erfolgen. Diese ist die Grundlage fir die anschlieRende qualitative,
datengestiitzte, fallvergleichende Kausalanalyse mit X-zentriertem Forschungsdesign (zum

Konzept: Lijphart 1975; Blatter et al. 2018).

Dabei wird zurecht darauf hingewiesen, dass der Fallvergleich ,to no more than partial
generalizations” (Lijphart 1995, 172) fiihre, was jedoch bereits ein erster wichtiger Erkenntnisschritt
sei. Anknipfend daran kann die vorliegende Arbeit kein vollumfangliches Erklarungsmodell fir die
Unterschiede in Legalisierung und Finanzierung der Fach- und Férderstellen bieten. Durch eine
zunachst detaillierte Bestimmung von Legalisierung und Finanzierung der Stellen wird aber eine
Vergleichbarkeit hergestellt, welche die entscheidende Grundlage fir die Uberpriifung
verschiedener Hypothesen darstellt und auf diese Weise die Moglichkeit zu teilweisen

Generalisierungen bietet.

Daher werden fir die fallvergleichende Analyse im ersten Schritt vier Paare jeweils dahnlicher Félle
gebildet. Diese Fallpaare umschliefen jeweils zwei der Fach- und Forderstellen im bilateralen
Jugendaustausch mit Deutschland, bei denen die Partnerldnder'* auf verschiedenen Ebenen
strukturelle Ahnlichkeiten beziiglich ihrer Charakteristika, aber Unterschiede auf den beiden
abhéngigen Variablen Legalisierung und Finanzierung aufweisen. Die Ahnlichkeit der Fille ist
unterschiedlich ausgepragt und kann sich auf geographische Lage, historische Beziehung, politische
Zugehorigkeiten oder auch Bevolkerungszahl beziehen — eine konkrete Begriindung hierzu nimmt

das Unterkapitel zur Reflexion der Fallauswahl vor (vgl. Kapitel 4.1).

Ausgehend von diesen Fallpaaren erfolgt zundchst eine umfassende deskriptiv-vergleichende
Erarbeitung der Varianz von finanzieller Ausstattung und Legalisierungsgrad der zu untersuchenden

Falle, wobei fir die Analyse des zweiteren das im Vorkapitel diskutierte, erweiterte

14 Eigentliche Falle fir den Vergleich im Sinne Lijpharts wéren die Fach- und Forderstellen selbst, die
dementsprechend anders aufgrund ihrer Vergleichbarkeit zueinander zugeordnet werden missten (vgl.
Lijphart 1995, 163—165). Da sich im Kontext der AKBP jedoch ein wesentlicher Teil der unabhédngigen
Variablen auf die Partnerlander und die Beziehungen der Bundesrepublik zu diesen bezieht, wurde hier
bewusst ein anderer Ansatz der Fallauswahl gewahlt.
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Legalisierungskonzept zum Einsatz kommt. Dazu wird auch die institutionelle Genese der einzelnen
Fach- und Forderstellen rekonstruiert. Aufbauend auf diesen deskriptiven Fallpaarvergleichen soll
ein Uberblick zu Finanzierung und Legalisierung aller acht Fach- und Férderstellen vorgenommen

werden.

Auf dieser Grundlage werden dann die vier Kausalmodelle (vgl. Kapitel 3.2) anhand der Paar-
Fallstudien kompakt auf ihre Treffsicherheit Gberpriift — unter Abwagung, ob sie unter Umstanden
auch nur eine der abhangigen Variablen Finanzierung oder Legalisierung erklaren kénnen. Im
Zusammenwirken dieser vier Einzelanalysen lasst sich — wie auch von Lijphart als letzter Schritt und
Erklarungshorizont des Fallvergleiches eingestuft (vgl. Lijphart 1995, 172) — schlussfolgern, ob eines
der Kausalmodelle die Varianz besonders gut erklaren kann, eine Kombination aus Modellen
erfolgen muss oder keine (ibergeordnete Kausalitdit in der finanziellen Ausstattung und
Legalisierung der Fach- und Foérderstellen des bilateralen Jugendaustausches mit Deutschland

festzustellen ist (Null-Hypothese).

3.2.Grundlegende Kausalmodelle

Wie einleitend dargestellt, gibt es bereits verschiedene Studien, die intensivere oder engere
Kooperation mit einzelnen Partnerldandern der Auswartigen Kultur- und Bildungspolitik zu erklaren
versuchen. Aufbauend auf diesen Forschungen, die sich auf andere Teilbereiche, Projekte und
Einrichtungen der deutschen AKBP als die internationale Jugendarbeit beziehen, orientieren sich
die in der vorliegenden Arbeit zu liberprifenden Forschungshypothesen insbesondere an den
Studien Schneider/Schiller (2000) und Raev (2020), wobei die theoretischen und empirischen
Argumente der Autor:innen durch Hinweise aus der spezifischen Literatur zum Jugendaustausch

erganzt werden.

Da es bei den folgenden Hypothesen um einen Vergleich der Fach- und Férderstellen in ihrer
aktuellen Verfasstheit geht, soll explizit nicht der Transfer von institutionellen Modellen (zum
Konzept kurz: Holzinger et al. 2007, 13—14) der Fach- und Forderstellen im Mittelpunkt stehen, wie
er bisher von einer Reihe von anderen Studien (vgl. z.B. Bock 2008 fuir das DFJW, Jelinek/Lenk 2012

fir Tandem) behauptet wurde.

Stattdessen wird auf andere Konzepte zuriickgegriffen: So erarbeiten Schneider und Schiller mit
Blick auf die Verteilung und Ausstattung von Goethe-Instituten unterschiedliche Modelle, die sich

im Wesentlichen an den GroStheorien der Internationalen Beziehungen — Realismus, Liberalismus
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und ldealismus — orientieren, jedoch keine konstruktivistischen Perspektiven abbilden; hinzu

kommt eine Auftragshypothese (vgl. Schneider/Schiller 2000, 8-9).

Da in Fallstudien zu den einzelnen Fach- und Férderstellen auch immer wieder auf die deutsche
historische Verantwortung fiir den Zweiten Weltkrieg und den Holocaust verwiesen wird, soll auch
dieser Aspekt systematisch untersucht werden. Nicht zuletzt verweist Alexander Raev zurecht auf
die unterschiedlichen Handlungsorientierungen von Akteur:innen in der bundesdeutschen AKBP,
da verschiedene Regierungsakteur:innen politischen Gestaltungswillen in diesem Politikfeld

formulieren (vgl. Kapitel 2.2).
Auftragshypothese

Angelehnt an Schneider/Schiller muss zundchst ein Blick auf die Auftragsstellung der AKBP
geworfen werden — hier geht es im ersten Moment um Kulturvermittlung (vgl. Schneider/Schiller
2000, 8-9), im Sinne des Jugendaustausches aber in beide Richtungen. Deshalb wird ein besonderer
Blick auf die interpersonellen Beziehungen zwischen Partnerland und Deutschland sowie das
sprachlich-kulturelle Interesse als Erklarungsfaktoren fiir intensivere Jugendaustauscharbeit zu

legen sein. Hierzu lasst sich die Auftragshypothese formulieren:

Je gréfier das Interesse in einem Partnerstaat an deutscher Kultur und Sprache und in
Deutschland am Partnerstaat, desto stéirker wird eine bestehende Jugendaustauschstruktur

institutionalisiert und desto besser ist sie finanziell von deutscher Seite ausgestattet.

Die Auftragshypothese operationalisieren Schneider/Schiller Gber die Zahl der Deutschlernenden
und die Zahl der in Deutschland lebenden Staatsbiirger:innen des Partnerlandes und die
BevolkerungsgroRe des Partnerlandes (letztere als Kontrollvariable, vgl. Schneider/Schiller 2000,
10) — aufgrund der Gegenseitigkeit, auf der internationaler Jugendaustausch beruht, sollten
ergianzend hierzu auch die Zahl der im Partnerland lebenden Deutschen und die kodifizierten
politischen Léanderprioritdten in den Grundlagendokumenten der AKBP im Sinne des Auftrages in
der Analyse berlcksichtigt werden. Zum Erlernen der verschiedenen Sprachen in Deutschland

liegen keine ausreichend vergleichbaren Zahlen vor.
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Verantwortungshypothese

Neben dem Auftrag der AKBP zur Kulturvermittlung, sind gerade die kulturellen Beziehungen zu
zahlreichen Partnerldandern in Europa und seiner Nachbarschaft von der Notion der historischen
Verantwortung der Bundesrepublik fir den Zweiten Weltkrieg und den Holocaust gepragt (vgl.
Gardner Feldman 2012, 13). Dabei konstatiert die Politikwissenschaftlerin auch, dass spezifisch
gemeinsame Institutionen zur deutschen Strategie gehérten ,Germany saw developing institutions
freely as part of the ,normalization’ of relations of reconciliation.” (Gardner Feldman 2012, 331).
Auch in anderen Studien zur AKBP findet die Erinnerungsarbeit regelmafRig ausfihrliche
Berilcksichtigung (z.B. Schneider 2017). Auf dieser Basis ldsst sich auch die
Verantwortungshypothese formulieren, die den ,Verséhnungsanspruch’ von internationaler

Jugendarbeit in den Mittelpunkt stellt:

Je belasteter die historischen Beziehungen Deutschlands und des Partnerlandes im Zweiten
Weltkrieg waren, desto stidrker wird eine bestehende Jugendaustauschstruktur

institutionalisiert und desto besser ist sie finanziell von deutscher Seite ausgestattet.

Operationalisiert werden soll die Belastung der historischen Beziehungen durch die Dauer der
Kriegsgegnerschaft und die Opferzahlen (sowohl absolut als auch relativ). Darliber hinaus spielt
historisch gesehen fir ,Vers6hnungsaulRenpolitik’ auch die Blockzugehdrigkeit im Kalten Krieg eine
Rolle; da jedoch alle Fach- und Foérderstellen mit Ausnahme des DFJW erst nach der
Blockkonfrontation gegriindet wurden, wird dies hier nicht beriicksichtigt. Insgesamt greift diese
Operationalisierung naturgemald sehr kurz und ist stark komplexitatsreduzierend. Diese Werte
sollen jedoch (wie auch bei anderen untersuchten Variablen) vor allem einen Blick darauf

ermoglichen, inwiefern eine weitere Untersuchung lohnenswert erscheint.
Wirtschaftshypothese

Die dritte Hypothese orientiert sich am wirtschaftsliberalen Erklarungsansatz von
Schneider/Schiller. Zwar betonen Politiker:innen immer wieder die Unabhangigkeit der AKBP von
wirtschaftlichen Interessen der Bundesrepublik, dennoch sind diese auch immer wieder bedeutend
fur die AuRenpolitik nicht nur Deutschlands (vgl. Schneider/Schiller 2000, 13—14). Daher lasst sich

fiir das wirtschaftliche Interesse die folgende Hypotese formulieren:
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Je bedeutender ein Partnerstaat wirtschaftlich fiir die Bundesrepublik ist, desto stérker wird
eine bestehende Jugendaustauschstruktur institutionalisiert und desto besser ist sie

finanziell von deutscher Seite ausgestattet.

Zur Messung werden von Schneider und Schiller die MaRzahlen des AuRenhandels mit dem
Partnerland und die Vertretung der AuBenhandelskammer (AHK) Ubernommen (vgl.
Schneider/Schiller 2000, 14); auch, wenn die AHKn nicht nur mit ihrer Présenz, sondern mit ihrer
GroRe beriicksichtigt werden sollen (vgl. Kapitel 4.2). Uber den bei Schneider/Schiller im
Mittelpunkt stehenden Handel hinaus wird angenommen, dass die Bevolkerungsgrofle des
Partnerlandes wirtschaftliche Auswirkungen haben kann, weshalb sie bei der Operationalisierung

als Kontrollvariable mitberiicksichtigt werden soll.
Akteurshypothese

SchlieBlich soll noch ein vierter Begriindungsansatz in Betracht gezogen werden: Wie bereits in
Kapitel 2.3 diskutiert, ist hier besonders die Frage nach Handlungsorientierungen, als Ausdruck von
stabilen Praferenzen und internalisierten Normen der Akteur:innen, in den Blick zu nehmen (vgl.
Mayntz/Scharpf 1995, 55). Hierzu hat Alexander Raev schon intensiv mit Blick auf die AKBP
gearbeitet und unterscheidet dabei zwischen den Orientierungen von einzelnen Bundesministerien
und der gesamten Bundesregierung — alle jedoch als korporative Akteur:innen betrachtet (vgl. Raev

2020, 235).

Anhand verschiedener Strategiediskurse innerhalb der Bundesregierung arbeitet er fiir das Feld der
Transnationalen Bildung heraus, dass insbesondere das Auswartige Amt eine ambivalente Rolle
einnimmt und dabei versucht, sogar bei anders lautender Gesamtstrategie der Bundesregierung
selbst in dem Bereich aktiv zu bleiben (anstatt das Engagement BMBF und BMZ zu lberlassen, vgl.
Raev 2020, 252-253). Dabei erhalten die hauptsachlich vom AA verantworteten Projekte im Schnitt
etwas weniger finanzielle Mittel als jene im Zustandigkeitsbereich von BMBF und BMZ (vgl. Raev
2020, 255-258). Hinzu kommt eine geringere Beteiligung der Bundesldander. Allerdings besteht,
anders als in der internationalen Jugendarbeit, in der TNB keine Verantwortlichkeit des BMFSFJ,
dem jedoch fir die vorliegende Arbeit eine groRe Bedeutung als Akteur zugemessen werden muss.

Auf dieser Grundlage lasst sich die folgende Akteurshypothese formulieren:
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Die Hauptzustdindigkeit innerhalb der Bundesregierung in Koordination mit Bundesldndern
und zivilgesellschaftlichen Akteur:innen ist entscheidend fiir den Institutionalisierungsgrad

und die finanzielle Ausstattung der Strukturen.

Dabei wird davon ausgegangen, dass es bei deutlich geteilter Zustdndigkeit zwischen Bund und
Landern weniger Legalisierung und Finanzierung gibt, da die Lidnder gerade im Bereich des
Schulaustausches eine eigene Politik verfolgen. Im Falle der Hauptverantwortlichkeit des BMFSF)
wird von einer starkeren Institutionalisierung und Finanzierung im Vergleich zum Auswartigen Amt
ausgegangen, da das BMFSFJ etablierte Haushaltsrahmen in diesem Bereich aufweist, wahrend das
AA eher ad-hoc nach den eigenen auBenpolitischen Prioritdaten handelt. SchlieRlich wird vermutet,
dass eine auch finanzielle, zivilgesellschaftliche Beteiligung an den Strukturen auf deutscher Seite
zu einer starkeren Institutionalisierung fiihrt, um zuverldssige Abstimmung zwischen staatlichen
und nicht-staatlichen Férder:innen zu ermoglichen, gleichzeitig aber auch weniger staatliche Mittel
zur Verfligung gestellt werden, da sich private Institutionen beteiligen. Als Kontrollvariable wird die
Mitgliedschaft des Partnerlandes im Programm Erasmus+ der Europdischen Union beriicksichtigt.
Uberpriift wird diese Hypothese anhand von Jahresberichten, Bundeshaushalt und

Governancedokumenten.
Null-Hypothese

In Abgrenzung zu den obenstehenden Erklarungsmodellen fiir die Institutionalisierung und
Finanzierung der Fach- und Forderstellen muss auch die Moglichkeit einer fehlenden

Ubergreifenden Kausalitat in Betracht gezogen werden:

Die Griinde fiir eine stdrkere Institutionalisierung und bessere Finanzierung einer bilateralen
Jugendaustauschstruktur von deutscher Seite sind fiir die bestehenden Organisationen

unterschiedlich.

Bei allen Hypothesen ist grundsatzlich denkbar, dass sie nur eine teilweise Erklarungskraft fir eine

der beiden abhangigen Variablen Legalisierung oder Finanzierung haben.

Aufgrund der geringen Fallzahlen und der Fallkonstellation, vor allem mit der européischen
Nachbarschaft begriindeter, bilateraler Fach- und Foérderstellen (z.T. geringe Varianz), ist es nicht
sinnvoll moglich, die von Schneider/Schiller ebenfalls aufgestellte, aus der realistischen Denkschule

inspirierte Machthypothese (vgl. Schneider/Schiller 2000, 11-12) und aus dem Idealismus
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inspirierte Good-Governance-Hypothese (vgl. Schneider/Schiller 2000, 14-16) im Rahmen der

Arbeit zu Uberpriifen.

Entsprechend dieser Uberlegungen kann angelehnt an Schneider/Schiller (2000, 17) folgende
Determinatentabelle zu den Hypothesen aufgestellt werden, wobei + einen positiven und — einen

negativen Zusammenhang darstellt:
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Variable Modell 1: Modell 2: Modell 3: Modell 4: Datenquellen

Auftrag Verantwortung Wirtschaft DE Akteur:innen
Auslander:innen in Deutschland + Statistisches Bundesamt 2020
Deutsche im Ausland + UN DESA 2020
Deutschlerner:innen im Ausland + Auswartiges Amt 2020
BevolkerungsgroRe + (+) Weltbank 2022
Politische Prioritat (+) AKBP-Grundlagendokumente

und Vereinbarungen

(Erklarter) Kriegsbeginn mit dem Deutschen + Versch. Studien
Reich
Opferzahl durch Nationalsozialismus und + National WWII Museum 2022

WWII von damaligem Subjekt®®

Anteil der Opfer an der damaligen + Berechnet auf Grundlage
Bevolkerung des damaligen Subjekts National WWII Museum 2022

15 Mit ,damaliges Subjekt’ wird die zum Zeitpunkt des Zweiten Weltkriegs bestehende Ausdehnung und der Vélkerrechtsstatus angenommen. D.h., dass beispielsweise
die Tschechoslowakei und die Sowjetunion bei diesen Zahlen zugrunde gelegt werden, obwohl die heutigen Staaten, zu denen die Jugendbeziehungen im Rahmen
der AKBP betrieben werden, kleiner sind. Im Falle Israels, das erst 1948 gegriindet wurde, wird stellvertretend von den jidischen Opferzahlen ausgegangen. Diese
Datenungleichheit wird in Kapitel 4.2 noch ausfuhrlicher reflektiert.
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Umfang des bilateralen AuBenhandels mit
Deutschland

Mitgliederanzahl der AHK

Statistisches Bundesamt 2020

AHK-AufRendarstellungen

Deutlich geteilte Verantwortung Bund-Lander

Hauptverantwortlichkeit BMFSFJ

Hauptverantwortlichkeit AA

Zivilgesellschaftliche Governancebeteiligung

Erasmus+ Programmland

+ (Struktur)
— (Finanzen)

(+)

Jahresberichte /
Governancedokumente

Bundeshaushalt

Bundeshaushalt

Jahresberichte /
Governancedokumente

European Commission o.J.

Tabelle 2: Determinanten fiir Ausgestaltung und Finanzierung von Fach- und Forderstellen des bilateralen Jugendaustausches, ihre theoretische Einordnung und

Datenquellen (eigene Darstellung angelehnt an Schneider/Schiller 2000, 17).
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4. Fallauswahl und Datengrundlagen

4.1.Reflexion der Fallauswahl

¥
daust hverknipfungen der

Bundesrepublik in der erweiterten
Nachbarschaft

Il Bundesrepublik Deutschland

Il Gesondert bilaterale Fach- und
Forderstruktur und Erasmus+
Programmiand

Bl Erasmus+ Programmiand

Bl AusschlieBlich bilaterale Fach-
und Forderstruktur

e T & D
L J

Abbildung 1: Ubersichtskarte der Jugendaustauschverkniipfungen der Bundesrepublik in der erweiterten

Crecled wih mapchad net

Nachbarschaft (eigene Darstellung, erstellt mit mapchart.net).

Wie bereits einleitend skizziert, ist das Feld staatlicher Forderangebote fiir internationalen
Jugend-, Schul- und Hochschulaustausch zersplittert, was einen Vergleich der verschiedenen
Forderstrukturen und -programme erschwert. Hinzu kommen schlechte Datenqualitdt und -
vergleichbarkeit mit Blick auf die Stellen, da es keine einheitlichen Veroffentlichungsstandards fir
die Budgets und Governancestrukturen gibt. Daher wurde bereits durch die vorgenommene
Begriffsdefinition ,Fach- und Forderstelle fir den bilateralen Jugendaustausch mit Deutschland’

(vgl. Kapitel 2.3) eine klaren Kriterien folgende Fallauswahl ermoglicht.

Um dennoch einen moglichst vergleichbaren Bestand an Forderstrukturen zu erzielen, wurden in
einem ersten Schritt alle multilateralen Strukturen und Férderprogramme fiir mehrere Zielldnder

ausgeschlossen (Erasmus+ Programme, landerlbergreifende Bundesprogramme), auBerdem
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wurden die bilateralen, von PAD-KMK und IJAB verwalteten Programme ausgeschlossen, da diese
nicht zwingend auf Dauer ausgelegt sind und sich z.T. nur an Fachkrafte oder nur an Schulen richten
(z.B. German-American Partnership Program, Bildungsnetzwerk China). Im nachsten Schritt wurden
oft zivilgesellschaftlich initiierte Initiativen, die z.T. durch Bundesmittel geférdert werden, aber
selbst keine Fordermittel vergeben, ausgeschlossen; ihre Budgets und Strukturen sind grundsatzlich
anders als bei den anderen Fach- und Forderstellen gestaltet. SchlieBlich wurden noch das Deutsch-
Niederlandische Jugendwerk (Privatverein mit Férderung ausschlieflich durch das Land NRW und
niederlandische staatliche Stellen) und das Biiro ViaVai — Deutsch-Italienischer Jugendaustausch als
zwischenstaatlicher Stelle, die nur informiert und Eigenprojekte durchfiihrt, jedoch keine

Fordermittel vergibt (vgl. Austausch macht Schule 0.J.), ausgeschlossen.

Damit bleiben fiir die weitergehende Analyse im Rahmen der Masterarbeit acht Strukturen ubrig,
die in vier Fallpaaren untersucht werden sollen. Die Fallpaare werden dabei auf der Grundlage von
verschiedenartigen Gemeinsamkeiten in den unabhdngigen Variablen zusammengestellt, dabei
variiert die Unterschiedlichkeit zwischen den Fallpaaren jedoch zum Teil erheblich, was jedoch

aufgrund der kleinen Fallzahl kaum anders darstellbar ist.

Die Gemeinsamkeiten basieren stets auf den Partnerlandern der deutschen Jugendaustausch-AKBP
— nicht auf den Fach- und Férderstellen selbst. Grundsitzlich wurden in die Uberlegungen
geographische Lage, politische (Programm)Zugehoérigkeiten und die Bevolkerungsgrofe des
Partnerlandes sowie die historische und migratorische Beziehung Deutschlands mit dem
Partnerland einbezogen. Hier zundchst noch eine kurze Darstellung fir die vergleichend zu

untersuchenden Partnerlander und zugehérigen Falle:
1. Polen — Tschechien (DPJW/Tandem)

Polen und Tschechien'® sind beide unmittelbare, &stliche Nachbarlinder der
Bundesrepublik Deutschland und wie Deutschland Mitglied in der NATO, der Europdischen
Union und damit auch dem Erasmus+ Programm. Beide Lander haben nicht erst durch den
Zweiten Weltkrieg stark historisch belastete Beziehungen zu Deutschland. AuBerdem gab
es in beiden Landern auf dem heutigen Staatsgebiet groRere deutsche
Bevolkerungsgruppen, die zu groRen Teilen vertrieben wurden. Beide Lander schlossen im

Rahmen der sogenannten ,Neuen Ostpolitik’ in den frihen 1970er Jahren erste

16 Dije Angaben kénnen sich auf die vdlkerrechtlichen Vorginger der heutigen Linder beziehen, was
insbesondere im Fall von Tschechien die Tschechoslowakei miteinschlief3t.
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Vereinbarungen mit der BRD und errichteten in Zusammenarbeit jeweils eine Reihe
bilateraler Institutionen in den 1990er Jahren. GréRere Unterschiede zwischen den beiden
Landern gibt es bei den unabhangigen Variablen im Wesentlichen mit Blick auf

BevolkerungsgroRe und die absoluten Handelsvolumina.
Frankreich — Vereinigtes Kénigreich (DFIW/UKGC)

Das Vereinigte Konigreich und Frankreich sind beides langjahrige, westeuropaische
Partnerlander der Bundesrepublik, haben aber auch im Zweiten Weltkrieg als Alliierte
gegen das Deutsche Reich gekdampft und anschlieRend als Besatzungsmachte fungiert. In
der Folge gab es jedoch eine deutlich intensivere Verséhnungspolitik Deutschlands mit
Frankreich. Beide Lander sind wie Deutschland NATO-Mitglieder, das Vereinigte Konigreich
ist jedoch inzwischen aus der EU und damit auch aus dem Erasmus+ Programm
ausgeschieden. Die BevolkerungsgroRe der Lander ist fast identisch; beide pflegen intensive

Handelsbeziehungen mit der BRD.
Griechenland — Tiirkiye (DGJW/DTJB)

Griechenland und Tirkiye sind zwei siidosteuropdische Nachbarldander, beide NATO-
Mitglieder und Erasmus+ Programmldnder — Tirkiye ist jedoch kein EU-Mitglied. Die
deutsche Besatzung Griechenlands im Zweiten Weltkrieg war auRerordentlich brutal,
wahrend Tirkiye bis kurz vor Kriegsende neutral blieb und keine derartigen Erfahrungen
mit deutscher Besatzung gemacht hat. Beide Ldnder waren Teil der von Deutschland
abgeschlossenen, sogenannten Gastarbeiterabkommen, entsprechend gibt es eine grolle
turkische und griechische Diaspora in Deutschland. Mit Blick auf die Bevolkerungszahl ist
Turkiye deutlich groBer als Griechenland. Fir die Wirtschaftsbeziehungen zu beiden

Landern spielt der Tourismus eine herausgehobene Rolle.
Israel — Russische Férderation (ConAct/Stiftung DRJA)

Israel und Russland sind beide weder EU-, noch Erasmus+, noch NATO-Mitgliedsstaaten.
AulRerdem haben sie, wenn auch mit einer unterschiedlichen geographischen Lage, die
weiteste Entfernung zu Deutschland unter den Ldandern, mit denen eine bilaterale Fach-
und Forderstelle besteht. Die beiden Staaten stehen jeweils in der Tradition zweier der

groRten Opfergruppen Deutschlands: die jldischen Opfer des Holocaust und die
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sowjetischen Opfer des Zweiten Weltkriegs. Politisch und wirtschaftlich sind die
Beziehungen zu beiden Landern sehr unterschiedlich. AuRerdem handelt es sich um das
groflte und das kleinste Partnerland mit Blick auf die Bevolkerungszahlen. Hinzu kommt als
Unterschied die groRe Belastung der Beziehungen zur Russischen Féderation durch ihren

Angriffskrieg auf die Ukraine.

Da diese Fallpaare auf verschiedenen unabhangigen Variablen unterschiedlich stark ausgepragte
Ahnlichkeiten aufweisen, ist der Vergleich innerhalb der Fallpaare fiir die qualitativen Analysen der
entscheidende. Fallpaariibergreifend ist nur sehr eingeschrankt ein direkter Vergleich moglich; auf
diese Problematik wird in der Analyse erneut kurz eingegangen (vgl. Kapitel 5.5 und 6.5). Mit der
Konzentration auf die Fallpaare wird auch die bereits diskutierte Methodik des qualitativen,

kausalen Fallvergleichs von Lijphart (vgl. Kapitel 3.1), als vorrangig erkenntnisgewinnend eingestuft.

4.1 Datengrundlagen fiir die unabhangigen Variablen

In Bezug auf die unabhangigen Variablen stiitzt sich die Arbeit vor allem auf die bereits zu den
Forschungshypothesen genannten Datenquellen. Eine Herausforderung, mit der auch bereits
andere Studien konfrontiert waren, ist dabei die unterschiedliche zeitliche Verfligbarkeit der Daten
und die Nicht-Uberpriifbarkeit bzw. -Operationalisierbarkeit einzelner theoretisch begriindbarer
Einflussfaktoren (vgl. z.B. Schneider/Schiller 2000, 16—17). Hierin liegt jedoch auch die Starke des
gewadhlten qualitativen Analyseansatzes, da die entsprechende empirische Datenlage jeweils

argumentativ abgewogen werden kann.

Dennoch ist es sinnvoll und hilfreich, tiber die Fallpaare hinweg gemeinsame BezugsgréRen fir die
Analyse zu nutzen. Analog zu Schneider/Schiller wurden dabei in der Regel die aktuellsten,
vergleichbar verfligbaren Datenquellen genutzt, insofern nicht durch die Coronapandemie verzerrt
(vgl. Schneider/Schiller 2000, 17-18). Kritisch ist zu diesem Vorgehen jedoch zu beachten, dass mit
Blick auf die Legalisierung und Finanzierung der Fach- und Forderstellen starke

Pfadabhangigkeiten!’ zu vermuten sind, weshalb die hier verwerteten Datenpunkte vor allem als

17 Das vom Neo-Institutionalismus gepragte Verstindnis von Pfadabhingigkeiten geht davon aus, dass
Prozesse und vorhergehende Entscheidungen langfristig sowohl Organisationen als auch Policies pragen, z.B.
eine Entscheidung fiir eine gewisse Institutionalisierung sich leichter fortfiihren als grundsatzlich &ndern lasst.
Dabei wird das Argument der Pfadabhangigkeit in der politikwissenschaftlichen Debatte jedoch auch immer
wieder als zu allgemein und nicht ausreichend trennscharf kritisiert (vgl. Lauth 2022, 389-390).

Mit Blick auf die in der vorliegenden Arbeit Gberpriften Hypothesen ist dem Argument der Pfadabhangigkeit
folgend davon auszugehen, dass sich die Legalisierung einzelner Fach- und Forderstellen beispielsweise nicht
grundlegend durch Schwankungen in den Migrationszahlen oder der Wirtschaftsbeziehungen verandert.

38
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VergleichsgroRe zwischen den Partnerlandern in der internationalen Jugendarbeit betrachtet

werden mdissen.

Auf dieser Grundlage soll nun noch eine kurze Bewertung der auswahlten Datensatze und -quellen
fiir die unabhédngigen Variablen, wo né6tig mit Hinweisen zu Einschrankungen bezliglich der
Aussagekraft, erfolgen. Eine umfangreiche Darstellung der entsprechend zusammengestellten

Daten findet sich im Anhang (vgl. Anhang 8.2).

Die Daten zur auslandischen Bevélkerung in Deutschland wurden vom Statistischen Bundesamt auf
der Grundlage des Auslanderzentralregisters zum Stichtag 31.12.2020 vero6ffentlicht, und beziehen
sich auf Personen, die in Deutschland leben und nicht die deutsche Staatsangehérigkeit haben.
Doppelstaatler:innen oder Menschen mit Migrationshintergrund aber ausschlieRlich deutscher
Staatsangehorigkeit werden daher ebenso wenig wie Stationierungskrafte und auslandisches
diplomatisches Personal beriicksichtigt (vgl. Statistisches Bundesamt 2020, 7). Alternative Daten zu

Migrationshintergrinden sind methodisch deutlich unzuverlassiger verwendbar.

Fiir die Zahl der in Deutschland geborenen Menschen, die im Ausland leben, wurden Daten des
United Nations Department of Economic and Social Affairs (UN DESA) von 2020 aufbereitet von
einer Oxforder Forschungsgruppe, verwandt. Wichtig ist dabei, dass die eigentliche
Staatsangehorigkeit und die mogliche Zugehorigkeit zu einer (nationalen) Minderheit bei Geburt im
Zielland hier nicht berlicksichtigt werden, es sich also um Migrationsdaten handelt (vgl. Ortiz-
Ospina et al. 2022). Die Zahlen sind daher nicht mit denjenigen der ausldandischen Bevdlkerung in
Deutschland vergleichbar, als empirische Information zu den Migrationsbeziehungen zu

Deutschland aber wertvoll.

Mit Blick auf die Deutschlernenden wurden Daten des Auswartigen Amtes auf der Grundlage einer
2019 durchgefiihrten Erhebung genutzt. Da die Daten in den einzelnen Landern von deutschen
Auslandsvertretungen und Mittlerorganisationen individuell erhoben wurden und keinen Anspruch
auf Vollstandigkeit und Aktualitat fiir das Jahr 2019 erheben koénnen, ist die Vergleichbarkeit

zwischen den Landern etwas eingeschrankt (vgl. Auswartiges Amt 2020, 10). Da diese Daten jedoch

AuRerdem ist von einer gewissen Pfadabhéangigkeit der Finanzzuweisungen auszugehen, da die Strukturen
fir den bilateralen Jugendaustausch einerseits einen eigenen Personalstamm beschéaftigen, andererseits
einen hohen Anteil regelméaRig geférderter Jugendaustauschpartnerschaften aufweisen, die Nachfrage nach
entsprechender finanzieller Férderung also (abgesehen von externen Schocks wie der Coronapandemie oder
dem russischen Angriffskrieg auf die Ukraine) nicht regelmaRig schwankt.

Daher werden, trotz anzunehmender Pfadabhangigkeiten flr Legalisierung und Finanzierung, die aktuell
verflgbaren statt alterer Datenbestinde verwendet.
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auch die politische Grundlage fir die deutsche AKBP bilden, ist nicht davon auszugehen, dass
mogliche methodische Inkonsistenzen in der Erhebung wesentliche Auswirkungen auf das
politische Handeln und damit die Legalisierung und Finanzierung der Fach- und Forderstellen

haben.

Die Bevélkerungszahlen fiir die Partnerldnder in der internationalen Jugendarbeit wurden bei der
Weltbank abgerufen, wobei diese ihre Daten von nationalen Statistikbiros und dem UNO-

Bevolkerungsbiiro bezieht und validiert (vgl. The World Bank Data 2023).

Der politische Auftrag fir die AKBP wird aus den aktuellen Rahmendokumenten von Bundestag,

Bundesregierung und einzelnen Bundesministerien ausgehend untersucht.

Die Datengrundlage fiir die Verantwortungshypothese ist mit besonderen Herausforderungen
versehen. So werden die notwendigen Daten fir die damaligen Volkerrechtssubjekte betrachtet,
wobei diese in GréRe und Gestalt z.T. deutlich von den heutigen Lindern abwichen.'® Auf dieser
Basis werden die Opferzahlen durch Nationalsozialismus und Zweiten Weltkrieg aus einer Statistik
des National WWII Museum (2021) Gbernommen. Dabei ist festzuhalten, dass es fir die
Opferzahlen im Zweiten Weltkrieg in der wissenschaftlichen Debatte unterschiedliche
Herangehensweisen und entsprechende Ergebnisse gibt. Eine weitere Ubersicht bietet
beispielsweise Miiller (2008); aufgrund der Vergleichbarkeit wurden fiir die Zwecke dieser Arbeit
jedoch die auf aktuelleren Forschungen beruhenden Daten des Museums ausgewahlt. Auf dieser
Grundlage wurde schlieBlich auch der Anteil der Opfer an der Bevolkerung des damaligen Subjekts
berechnet. Fiir die Kriegsdauer werden, sofern vorhanden, die Daten der offiziellen Kriegserklarung
oder des Angriffes genutzt. Insgesamt bleibt abzuwarten, inwiefern diese schwierigen Daten die
historische Verantwortung Deutschlands gegeniiber seinen Partnerlandern tatsdchlich messbar

machen.

Mit Blick auf die Wirtschaftshypothese spielt neben den diskutierten bevélkerungsstatistischen
Daten das Handelsvolumen zwischen Deutschland und dem Partnerland eine Rolle. Um hier die

Verwerfungen durch die Corona-Pandemie und den russischen Angriffskrieg auf die Ukraine und

18 Das gilt insbesondere mit Blick auf die Sowjetunion, deren Zahlen stellvertretend fiir Russland verwandt
werden, obwohl diese Geleichsetzung aufgrund der hohen Opferzahlen aus heute unabhédngigen
Sowjetrepubliken nicht unproblematisch sind, und Tschechien, bei der die Zahlen fiir die Tschechoslowakei
zugrunde gelegt werden. Die Zahlen sind beispielsweise fir Israel nicht zu ermitteln, da das Land erst nach
dem Zweiten Weltkrieg gegriindet wurde. Hier werden stellvertretend die Zahlen der jldischen Opfer
verwendet. Frankreich und das Vereinigte Kénigreich werden ohne ihre Kolonien betrachtet.
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die dadurch ausgeléste Energiekrise auszublenden, wurde die AuBenhandelsstatistik des
Statistischen Bundesamts von 2019 gewahlt. Hierbei gilt es jedoch zu bericksichtigen, dass die
Handelsumséatze mit Landern der Europdischen Zollunion aufgrund héherer Meldegrenzen nicht

vollstindig erfasst werden (vgl. Statistisches Bundesamt 2020, 6).*°

Problematischer ist jedoch die Angabe zur GroRe der AuBenhandelskammern. Anders als in der
Referenzstudie zu Goethe-Instituten ist der Einsatz einer Dummy-Variable fiir die Prasenz der AHK
(vgl. Schneider/Schiller 2000, 14), wenig zielfiihrend, da es in allen Partnerlandern eine langjahrige
Handelskammerpradsenz gibt. Ersatzweise wurde die Relevanz der AHKn (iber ihre Mitgliederanzahl
erhoben, hierzu liegen im Wesentlichen Daten aus der Eigendarstellung der Kammern und aus dem
Bundestransparenzregister vor, die zwar nicht immer vergleichbar sein werden, aber zumindest

eine Orientierung erméglichen.?

Zur Akteurshypothese sind die Daten zu den unabhangigen Variablen am wenigsten vergleichbar
und entsprechend auf eine qualitative Einordnung im Rahmen des Fallvergleiches angewiesen. Die
Bewertungen beruhen auf vorliegenden Jahresberichten der Fach- und Forderstellen, Angaben aus
dem Bundeshaushalt sowie Governancedokumenten, die in der Zusammenschau eine Einordnung

ermoglichen (vgl. Anhang 8.2).

Fir die Frage, ob die Lander in vollem Umfang am Erasmus+ Programm teilnehmen liegen

einheitliche Daten der Europaischen Union vor (vgl. European Commission 0.J.).

In der Gesamtschau gibt es fiir die verschiedenen unabhdngigen Variablen zwar kleinere
Vergleichbarkeitsprobleme, diese werden durch die anzuwendende Methodik des qualitativen
Vergleichs in Fallpaaren jedoch gemindert. Vor allem zu allgemeineren Datenpunkten wie
Bevolkerungszahlen, AuBenhandel oder Migration liegen international vergleichbare Datenséatze
vor. In anderen Bereichen ist eine spezifischere Analyse notwendig, welche mit den hier

vorliegenden Einordnungen bereits vorbereitet ist.

19 Dies stellt fiir die Analyse jedoch keine gréReren Probleme dar, da Israel und die Russische Féderation
zum Zeitpunkt der Statistik als Fallpaar die einzigen nicht in der Zollunion befindlichen Lander waren. Das
Vereinigte Konigreich trat erst Anfang 2021 aus der Zollunion aus; Turkiye ist zwar kein EU-Mitgliedsstaat,
aber Mitglied der Zollunion.

20 7ur Datenherkunft zu den einzelnen AHKn vgl. Anhang 8.2.
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4.2 Datengrundlagen fiir die abhdngigen Variablen

Mit Blick auf die abhadngigen Variablen Institutionalisierungsgrad und finanzielle Ausstattung der
Fach- und Forderstrukturen muss auf einen, im Vergleich zu den unabhdngigen Variablen,
uneinheitlicheren Datenbestand zuriickgegriffen werden. Daher sollen die Herausforderungen fir
die zwei abhangigen Variablen etwas ausfihrlicher diskutiert werden: Die Datenlage ist aufgrund
der institutionellen Zersplitterung, die auch Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit ist,
schwierig. Grundsatzlich lasst sich mit diesem Problem in einer fallvergleichenden Arbeit besser
und transparenter umgehen als in einer quantitativen Analyse (vgl. Lijphart 1995, 171), was erneut

fiir die Wahl dieses Ansatzes spricht.

Bezlglich der Ermittlung des Legalisierungsgrads, angelehnt an Abbott et al.,, werden, sofern
zuganglich oder Uberhaupt vorhanden, zugrundeliegende internationale Vereinbarungen und
Abkommen sowie ermittelbare Zusatzdokumente zu Trager- und Governancestrukturen genutzt —
mit Blick auf diese Mechanismen sind die verschiedenen Fach- und Férderstellen jedoch
unterschiedlich transparent. Die beste Materiallage besteht mit Blick auf DPJW und Tandem,

weshalb ihre Legalisierung besonders gut nachvollzogen werden kann.

Es konnten jedoch zu allen acht auswahlten Fillen entweder Uber offentlich zugéngliche
Dokumente oder Uber Informationsfreiheits-Anfragen u.d. wesentliche Daten zusammengetragen
werden. Die drei Jugendwerke halten die internationalen Vertrage zu ihrer Grindung auf den
eigenen Homepages bereit. Abkommen (iber die jugendpolitische Zusammenarbeit, wie sie z.B. mit
Tschechien, der Russischen Foderation oder Tirkiye bestehen, waren iber die Seiten von IJAB oder
der Bundesregierung verflgbar. Auf Anfrage stellten das DPJW, die Deutsch-Tirkische
Jugendbriicke, die UK-German Connection und Tandem zusatzliche Daten und
Governanceinformationen zur Verfligung, wenn auch in unterschiedlicher Detaillierung, wie sich in
der deskriptiven Analyse zeigen wird. Bis auf das Deutsch-Griechische Jugendwerk und die UK-
German Connection konnten auch 6ffentliche Jahresberichte zumindest fiir ein Aktivitatsjahr auf

den jeweiligen Homepages abgerufen werden.

Ergdnzt werden diese Dokumente durch offizielle Regierungskommunikationen und
Parlamentsunterlagen. Zum Teil kénnen auch bestehende Einzelfallstudien zu den Fach- und
Forderstellen (vgl. Kapitel 2.2) mit Blick auf die Legalisierung erganzend herangezogen werden.

Diese gesammelten Daten werden in der Analyse insbesondere mit Blick auf die Dimensionen
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Obligation, Precision und Delegation im Fallvergleich ausgewertet und anschlieRend Uber ein

Bewertungsraster (vgl. Tabelle 1) Gbergreifend vergleichbar gemacht.

Auch mit Blick auf die Finanzierungsgrundlage ist die Datenqualitdt durchwachsen und die
einzelnen Werte sind kaum direkt miteinander vergleichen.?! Zur Erhebung werden verschiedene
Datenquellen genutzt: dazu gehoren interne und externe Jahresberichte der Strukturen,
Pressemitteilungen, Haushaltspldane von Bund und Landern, parlamentarische Dokumente des
Bundestags sowie der ,Datenreport Internationale Jugendarbeit 2019° (IJAB 2022). Dabei werden
stets nur die 6ffentlichen Mittel der deutschen Seite fiir die Finanzierung der Strukturen mit
einbezogen. Private Finanzierungen z.B. der Robert-Bosch-Stiftung oder der Stiftung Mercator
finden keine Bericksichtigung, da sie nicht vom Regierungshandeln abhangig sind. Insofern es sich
um europaische Mittel (Erasmus+, Interreg) handelt, werden sie nur, wenn fiir die deutsche Seite

anfallend, als KontrollgréRe beriicksichtigt.

Zur Diversitat dieser Datenquellen kommt hinzu, dass die verfligbaren Daten einerseits aufgrund
der Corona-Pandemie, die Jugendaustausch insbesondere in den Jahren 2020 und 2021 stark
eingeschrankt hat, andererseits durch die hohe politische Dynamik in der Weiterentwicklung der
Austauschstrukturen (z.B. Grindung des Deutsch-Griechischen Jugendwerks, Ausbau von ConAct

etc.) kaum auf Jahresebene vergleichbar sind.

Nicht zuletzt erfolgt die Ausweisung des oOffentlichen, deutschen Finanzierungsanteils an den
Organisationen unterschiedlich (detailliert), daher werden in der Analyse, wo vorhanden, die
jahrlichen Finanzmittel im Zeitraum von 2018 bis 2021 betrachtet, um Schwankungen in der
Finanzierung miteinbeziehen zu kénnen — dennoch bleibt die individuelle Gewichtung dieser

Finanzdaten im Fallvergleich entscheidend und muss jeweils neu abgewogen werden.

21 Das liegt u.a. an unterschiedlichen Haushaltsmodellen — wihrend die Jugendwerke beispielsweise einen
zentralen Haushaltsfonds haben, in den die Regierungen einzahlen, reichen die Koordinierungszentren
(abgesehen von Projektforderungen) im Wesentlichen Mittel aus dem Kinder- und Jugendplan weiter, haben
also je nach Abrufen einen flexibleren, wenn auch gedeckelten Haushalt. Ausfihrlich hierzu in der
deskriptiven Analyse (vgl. Kapitel 5).
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5. Deskriptive Analyse der Legalisierung und Finanzierung der
Fach- und Forderstellen im bilateralen Jugendaustausch mit
Deutschland

Bilateraler, internationaler Jugendaustausch wies schon ab den 1950er Jahren eine hohe Dynamik
auf (vgl. Heil 2011, 57-59). Schon damals lasst sich eine politische Priorisierung einzelner Lander in
der Forderung des internationalen Jugendaustausches feststellen, die sich in den 1990er Jahren in
einer Reihe von Sonderprogrammen innerhalb des KJP konkretisierte, welche dem Austausch mit

einzelnen Landern reservierte Mittel zuwiesen.

Diese Priorisierung wird in dieser Form fiir die Bundesregierung schwerpunktmaRig vonseiten des
BMFSFJ vorgenommen. Wie sich jedoch in der entsprechenden Dokumentation zeigt, gab es bereits
in den 1990er Jahren ein gemeinsames Regierungsauftreten mit Blick auf den Jugendaustausch, der
eindeutig auch als Teil der Auswartigen Kultur- und Bildungspolitik eingestuft wurde (vgl. Deutscher

Bundestag 1996, Drucksache 13/5478, 2).

Dabei wird neben der Zusammenarbeit mit Frankreich und Israel insbesondere die Zusammenarbeit
mit den Staaten Mittel- und Osteuropas sowie den Nachfolgestaaten der Sowjetunion
hervorgehoben, mit denen es zu grolRen Teilen auch jugendpolitische Rahmenvereinbarungen gab.
AulRerdem spielten die Beziehungen zu den USA und Japan eine Rolle (vgl. Deutscher Bundestag
1999, Drucksache 14/1266, 11-12). Seit 1994 besteht dartber hinaus eine jugendpolitische

Vereinbarung mit Turkiye (vgl. Vereinbarung 1994).

2002 legte das BMFSFJ iber die bisherige Praxis hinausgehend drei Kategorien sogenannter ,Lander
von besonderer jugendpolitischer und/oder auRenpolitischer Bedeutung” (zit. nach Widmaier
2004, 522) fest. In der Prioritat 1 befinden sich vier Lander, fir die es zum damaligen Zeitpunkt
bereits institutionalisierte Fach- und Forderstellen gab (Frankreich, Polen, Tschechien, Israel) sowie
drei weitere Lander, flr die in spater eine Fach- und Forderstelle gegriindet wurde (Russische
Foderation, Vereinigtes Konigreich, Tirkiye); auBerdem werden noch Spanien, die Niederlande und
Japan genannt (vgl. Widmaier 2004, 522), wobei es fiir letzteres Land bis heute Sonderprogramme
des Bundes gibt und der Austausch mit den Niederlanden durch das Land NRW gesondert gefordert

wird (vgl. Landesregierung 2019).
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Das einziges Land, welches heute eine Fach- und Forderstelle besitzt und nicht in der Prioritat 1
(auch nicht in den Prioritaten 2/3) auftaucht, ist Griechenland: Hier gab es erst im Rahmen der
Eurokrise ein groferes politisches Interesse an jugendpolitischer Zusammenarbeit, das sich
politisch erstmals im Koalitionsvertrag von 2013 niederschlug, der die Einrichtung eines Deutsch-

Griechischen Jugendwerks forderte (vgl. Koalitionsvertrag 2013, 157).

Damit wird deutlich, dass es in der politischen Priorisierung von Partnerlandern fir die
internationale Jugendarbeit eine hohe Kontinuitdt gibt, welche sich neben entsprechenden
Finanzmitteln in vielen Fallen in der Legalisierung der Strukturen niedergeschlagen hat. In der
Abstufung zwischen den verschiedenen Formen der Fach- und Forderstellen, wird nicht nur
politisch, sondern auch in der Forschung eine Herausgehobenheit der Jugendwerke gegeniiber den
Koordinierungsstellen angenommen (vgl. Defrance 2014, 131-132), wobei Sonderformen der
Institutionalisierung wie die UKGC oder die DTIB bisher nicht diskutiert wurden. Vor diesem
Hintergrund ist es sinnvoll die Unterschiede zwischen den Strukturen, auch innerhalb der Gruppen

Jugendwerke’ und ,Koordinierungsbiiros‘ herauszuarbeiten.

5.1 Fallpaar Polen — Tschechien

Bereits vor der deutschen Wiedervereinigung und der Auflésung des Warschauer Paktes riickte der
Jugendaustausch mit den Landern Mittel- und Osteuropas in den Blick der Bundesregierung: Zuerst
wurde mit der Volksrepublik Polen das ,,Abkommen vom 10. November 1989 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der Volksrepublik Polen lber
Jugendaustausch” abgeschlossen. Kurz darauf folgte das ,,Abkommen vom 29. November 1990
zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der Tschechischen und
Slowakischen Féderativen Republik iiber Zusammenarbeit und Austausch der Jugend”. Ahnliche
Regierungs- oder Ressortvereinbarungen wurden mit einer Reihe anderer Lander aus der Region

abgeschlossen.

Wahrend die Tschechoslowakei in der Folge zundchst noch mit ihrer einvernehmlichen Auflosung
befasst war, brachte der ,Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Polen liber gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit vom 17. Juni 1991“ und in
dessen Kontext am selben Tag das ,Abkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Republik Polen {iber das Deutsch-Polnische Jugendwerk” schon

bald eine wesentliche Neuerung in das Verhiltnis der beiden groRen Nachbarldander: Die
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Institutionalisierung des deutsch-polnischen Jugendaustausches in Form einer eigenstandigen,

internationalen Organisation nach dem Vorbild des Deutsch-Franzdsischen Jugendwerks.

Am 3. September 1996 konnte mit der ,Absichtserklarung der Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend der Bundesrepublik Deutschland und des Ministers fiir Schulwesen,
Jugend und Sport der Tschechischen Republik liber die Einrichtung von Koordinierungsstellen fir
den deutsch-tschechischen Jugendaustausch” auch ein wesentlicher Schritt fir die
Institutionalisierung des Austausches mit dem zweiten 6stlichen Nachbarland durch die Einrichtung
von je einer Koordinierungsstelle auf deutscher und tschechischer Seite geschlossen werden —
allerdings unter ganzlich anderen organisatorischen Voraussetzungen, wie die Absichtserklarung
bereits deutlich festhalt: ,Beide Seiten sind der Auffassung, daR im beiderseitigen Verhéltnis die
Koordinierungsstellen gegeniiber einer binationalen Einrichtung (Jugendwerk) die geeignetere

Form der institutionalisierten Zusammenarbeit darstellen.” (Absichtserklarung 1996, 1).

Doch worin bestehen die Unterschiede mit Blick auf die Institutionalisierung zwischen den Fach-
und Forderstellen mit diesen beiden 6stlichen Nachbarlandern der BRD genau — und wie schlagt
sich das in der aktuellen Finanzierung beider Einrichtungen nieder? Das gilt es nun vergleichend

herauszuarbeiten:
Obligation

Das erste Legalisierungskriterium von Abbot et al. ist die Obligation, d.h. welche rechtlichen Regeln
und Verpflichtungen gegeniliber Staaten und anderen Subjekten entstehen, die Rechtswirksamkeit
entfalten (vgl. Abbot et al. 2000, 408—409). Hier ist es in einem ersten Schritt sinnvoll, die Art der
Vereinbarung zu betrachten: Wahrend das Deutsch-Polnische Jugendwerk auf der Grundlage eines
rechtsgiltigen Vertrags und eines internationalen Folgeabkommens als eigenstandige Organisation
begriindet wurde (vgl. Erb 2011, 209-210), basiert die Institutionalisierung von Tandem nur auf
einer deutlich weniger rechtsverbindlichen ,Absichtserklarung” der beiden zustandigen

Minister:innen (vgl. Absichtserklarung 1996).

Damit ist das DPJW als Institution bereits ein starkes Commitment beider Regierungen, was sich
auch bei einer Prifung auf Escape-Clauses bestatigt: Die Regierungen selbst kénnen nur im Fall
eines nicht gepriften Haushalts (vgl. Abkommen 1991, Artikel 11(1)) gegen das Jugendwerk aktiv

werden, ansonsten bleibt als einzige Moglichkeit zum Ausstieg die Kiindigung des ,auf
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unbestimmte Zeit geschlossen[en]” Vertrags mit sechsmonatiger Frist (vgl. Abkommen 1991,

Artikel 14).

Die aus diesen starken Commitments erwachsende Resilienz bewiesen die Institutionen des DPJW
auch gegen Versuche der frilheren sozialdemokratischen Regierung, die integrierten
internationalen Institutionen aufzulésen und (analog zu den Strukturen, wie sie beispielsweise mit
den Koordinierungsstellen bestanden) auf nationale Forderprogramme zurlickzubauen. Auch
Angriffe auf die, laut Abkommen, mit gewisser Autonomie ausgestatteten Geschéftsfihrung

konnten zurlickgewiesen werden (vgl. Lingenthal 2021, 8).

Im Vergleich dazu liest sich die Absichtserklarung zur Errichtung von Tandem deutlich unklarer und
unverbindlicher: Aufgrund ihrer Form entsteht aus ihr zunachst keinerlei rechtliche Bindungskraft,
auch die inhaltlichen Bestimmungen sind im Wesentlichen Soll-Vereinbarungen (vgl. z.B.

Absichtserklarung 1996, Abschnitt 1).

Dies spiegelt sich auch in der Institutionalisierung von Tandem wider: In Deutschland hat die
Koordinierungsstelle keinen eigenen Rechtsstatus. Sie wird vielmehr auf der Grundlage eines
Vertrags zwischen dem BMFSFJ und dem Bayerischen Jugendring (BJR) in dessen Tragerschaft
errichtet (vgl. Vertrag 1997). Dabei gilt im Vergleich zum DPJW eine etwas strengere Escape-Clause
mit einer achtmonatigen Kindigungsfrist und fiir den Fall einer Kindigung einer

Konsultationspflicht (vgl. Vertrag 1997, §6-7).

Ergdnzt wird der Tragerschaftsvertrag innerstaatlich durch zwei Vereinbarungen: mit den
Landesregierungen von Bayern und Sachsen (ber deren (finanzielle) Unterstiitzung des
Koordinierungszentrums als direkte Nachbarn Tschechiens (vgl. Vereinbarung 1997a, Artikel 4) und

mit der KMK den Schulaustausch betreffend (vgl. Vereinbarung 1997b).22

Zusammenfassend hat Tandem im Vergleich zum DPJW einen deutlich schwéacheren institutionellen
Rahmen und starke Commitments zur Arbeitsgrundlage. Daran haben spéatere Erklarungen der
Regierungen, die inhaltlich und organisatorisch flr einen Ausbau von Tandem eingetreten sind (vgl.

Erklarung 2001) wenig gedndert, da sie keine rechtlich-verbindliche Grundlage fir Tandem

22 Wie bis 2019 das DPJW hat Tandem kaum Méglichkeiten zur finanziellen Férderung des Schulaustausches,
da Schulfragen in Landerhoheit behandelt werden und diese auch fir den Austausch kaum von der
Grenzregelung abweichen wollen und daher eigene Forderungen zur Verfligung stellen (vgl. Vereinbarung
1997b, Artikel 3).
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geschaffen haben. Stattdessen wird das institutionelle Setting als ,flexibel und effizient” (Erklarung

2001) beschrieben.

Zum Bereich der Obligation geho6rt auch die Formulierung spezifischer, Gberprifbarer Plane durch
die Trager:innen. Hierzu ist zunachst zu beobachten, dass die zwischenstaatlichen Vereinbarungen
zwar konkrete Plane fiir die inhaltlich-programmatische Arbeit formulieren, diese jedoch im

Schwerpunkt als Méglichkeiten formuliert sind.?

Wichtig ist daher die Funktion der gemeinsamen Gremien: Diese tragen zwar mit Deutsch-
Polnischer und Deutsch-Tschechischer Jugendrat vergleichbare Namen, sind jedoch unterschiedlich
institutionalisiert: Wahrend der Deutsch-Polnische Jugendrat das oberste Gremium des DPJW
selbst ist (vgl. Abkommen 1991, Artikel 4) und konkrete Vorgaben fiir die inhaltliche Arbeit des
DPJW macht und damit spezifische Plane formuliert (vgl. Abkommen 1991, Artikel 7), ist der
Deutsch-Tschechische Jugendrat von den beiden Tandem-Biros in Regensburg und Pilsen
unabhangig und wurde bereits vor den Koordinierungsstellen eingerichtet. Dennoch hat er eine
klare Aufsichtsfunktion fiir Tandem; gemaR Absichtserkldarung sollen die Koordinierungsbiros
LJAuftrage des Jugendrates und der zustindigen nationalen Behorden ausfihren”

(Absichtserklarung 1996, 2).

Uber die bisherigen Analysen hinaus, lassen sich starke Verbindlichkeiten mit Blick auf die
Finanzierung des Deutsch-Polnischen Jugendwerks feststellen: so verpflichten sich die Regierungen
im Abkommen zur Einzahlung in einen gemeinsamen Fonds, entsprechend ist das Jugendwerk nicht
auf Einzelférderentscheide angewiesen — selbst wenn es insbesondere in der Anfangsphase
Diskussionen dariiber gab, wie das Kriterium der Mitteleinzahlung ,,zu gleichen Teilen” (Abkommen
1991, Artikel 11(1)) vor dem Hintergrund des wirtschaftlichen Ungleichgewichts zwischen Polen

und Deutschland tatsachlich zu verstehen und umzusetzen sei (vgl. Lingenthal 2021, 7).

Im Gegensatz dazu ist Tandem vor allem innerstaatlich finanziell abgesichert — allerdings nur Gber
einen Verteilungsschlissel fir die die Kosten der Grundausstattung zwischen BMFSFJ (60%), und
den Bundeslandern Bayern (30%) wie Sachsen (10%), wobei die Férderungshéhe eine Abstimmung

zwischen den Partner:innen erfordert und lber Einzelbewilligungen ergeht (vgl. Vereinbarung

23 Das DPJW hat laut Abkommen nur verbindliche Férderziele (vgl. Abkommen 1991, Artikel 2(1-2)), alle
Eigenmalnahmen und die Beteiligung von Drittstaaten sind Kann-Bestimmungen (vgl. Abkommen 1991,
Artikel 2(3-5)). Bei Tandem wird noch nicht einmal die Férderung als spezifischer Plan formuliert. Stattdessen
gibt es eine Reihe von Soll-Bestimmungen, die sich aber auf wesentlich auf schwache Tatigkeiten wie
,unterstitzen”, ,anregen und beraten” oder ,,vermitteln” beziehen (vgl. Absichtserklarung 1996, 2).
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1997a, Artikel 4). Eine Verbesserung der regelmalligen Finanzausstattung konnte erst durch die
regelmalige Bereitstellung von Sondermitteln aus dem Kinder- und Jugendplan der
Bundesregierung ermdoglicht werden, wobei diese kein eigentlich starkes Commitment darstellen,

da sie mit jedem Haushaltsverfahren umgewidmet werden kénnten.

Mit Blick auf die Dimension der Obligation kann so fiir das DPJW insgesamt von einer eher starken
Legalisierung ausgegangen werden, wahrend die internationalen Vereinbarungen zu Tandem sehr
schwach sind und nur durch weitergehende nationale Vereinbarungen eine gewisse Mindest-

Obligation besteht.
Precision

In ihrer zweiten Dimension geht es vor allem um Handlungsspielrdume, die durch die Regelsetzung
entstehen. Hierbei gilt es (Un-)Prazision der Regelungen und Interpretationsspielrdaume
abzuwagen. So kann bewertet werden, wie breit das Aktivitdtsmandat einer Organisation ist und

inwiefern sie selbst iber seine Auslegung entscheidet (vgl. Abbott et al. 412-415).

Das Abkommen Uber das Deutsch-Polnische Jugendwerk ist von einer klaren Vertragssprache
gepragt und nimmt eine Priorisierung der Aufgaben des Jugendwerks vor (vgl. Abkommen 1991,
Artikel 2), wahrend die Absichtserklarung zwar eine umfangreiche Liste von Tatigkeiten fir die
Biiros in beiden Landern vorsieht, diese jedoch nicht wirklich priorisiert (vgl. Absichtserklarung
1996, 2). Das Jugendwerk kann durch zahlreiche Kann-Bestimmungen im Rahmen der vorhandenen
Ressourcen eigene Schwerpunkte setzen, wahrend Tandem durch detaillierte und zahlreiche Soll-
Bestimmungen formal gesehen einen breiteren Aktionsraum hat, der durch die Details aber
weniger frei ausgestaltet und nicht ausreichend mit verlasslichen Ressourcen unterlegt ist (vgl.

Obligation).

Interessant auch die Auslegung der zugrundeliegenden Vereinbarungen: Beim DPJW gibt es mit
Blick hierauf verschiedene Zustdandigkeiten. Die beiden Regierungen entscheiden beziiglich der
Ressourcen, die sie dem gemeinsamen Fonds zur Verfligung stellen Gber die Auslegung des
Abkommens (vgl. Abkommen 1991, Artikel 11). Der von den Regierungen ernannte, aber auch mit
Akteur:innen der Zivilgesellschaft und des o6ffentlichen Lebens besetzte Deutsch-Polnische
Jugendrat hat jedoch, was die Programmarbeit betrifft, laut Abkommen deutlich umfangreichere

Rechte (vgl. Abkommen 1991, Artikel 4(1-2), 7), wahrend die Geschaftsfiihrung des Jugendwerks
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in der operativen Arbeit die Vereinbarungen selbststandig auslegen kann und auf dieser Basis dem

Rat Rechenschaft ablegen muss.

Dazu findet eine externe Rechnungspriifung statt (vgl. Abkommen 1991, Artikel 11(5-6)). Da der
Jugendrat in der Regel nur jahrlich tagt, ist seine Kontrollfunktion beschrdankt, was der

Geschaftsflihrung einen grundsatzlichen Handlungsspielraum eroffnet.

Im Fall des Jugendaustausches mit Tschechien ist zwar auch der gemeinsame Jugendrat als
Gremium fiir die Begleitung der Arbeit der Fach- und Forderstelle vorgesehen, hier heilSt es jedoch
nur, dass man ,.eng mit ihnen zusammen[arbeite]” (Absichtserklarung 1996, 2). Die tatsachliche
Aufsicht erfolgt national: hierzu muss die Leitung von Tandem halbjahrlich einen Bericht vorlegen,
der dann vom Lenkungsausschuss aus BMFSFJ, den Kultusministerien Bayerns und Sachsens sowie
des PAD-KMK auf seine Passung zu den formulierten Zielsetzungen tberprift wird (vgl. Vertrag

1997, §5).

AulRerdem wird der Handlungsspielraum von Tandem durch zahlreiche
Konsultationsverpflichtungen zwischen den nationalen und internationalen Akteur:innen (BMFSFJ,
tschechische Regierung, tschechisches Tandem, Jugendrat, Ministerien Bayern und Sachsen, PAD-
KMK, Bayerischer Jugendring etc.) in seinem formellen Handlungsspielraum eingeschrankt,

wahrend die entsprechenden Strukturen des DPJW schlanker und starker vereinheitlicht sind.

Zusammenfassend lasst sich mit Blick auf die Precision erneut eine starkere Institutionalisierung
des DPJW einstufen, wobei auch hier praktisch Handlungsspielraume gegeben sind. Tandem hat
zwar eine Verregelung dieses Bereiches vorzuweisen, die jedoch nicht das Ausmall des DPJW
erreicht. Daher kénnte man flir Tandem von mittlerer Precision ausgehen, wahrend es beim DPJW

eine Tendenz zu mittel-héherer Precision gibt.
Delegation

Fiir die Bewertung der Fach- und Forderstellen sind mit Blick auf Konfliktlosung und
Regel(um)setzung die Abwagung zwischen internen und externen Streitbeilegungsmechanismen,
die Zusammensetzung und Zustandigkeit der Entscheidungsgremien, die Eigenstandigkeit in der
(Forder)Regelsetzung und das Enforcement von Entscheidungen zu beriicksichtigen (vgl. Abbott et
al. 2000, 415-418). Erganzend werden hier die Zusammensetzung des Budgets und die rechtliche

Identitat / Eigenstandigkeit der Organisationen bewertet.
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Wahrend das Abkommen (iber das DPJW keine expliziten Streitbeilegungsmechanismen vorsieht
und der Deutsch-Polnische Jugendrat grundsatzlich nach dem Konsensprinzip agiert (vgl. Defrance
2014, 132-133; Abkommen 1991, Artikel 6(3)), sehen die Vereinbarungen lber die rechtliche
Tragerschaft des Koordinierungsbiiros Tandem vor allem fiir den Kindigungsfall einen
vierwochigen, gitlichen Konsultationsvorlauf vor (vgl. Vertrag 1997, §6); eine interne Form der

Streitbeilegung.

Das zentrale Entscheidungsgremium des DPJW ist der Jugendrat, der aus 24 Mitgliedern besteht,
von denen neben den dem Rat vorsitzenden Minister:innen je elf durch jede der beiden
Regierungen nominiert werden, diese jedoch z.T. auch nichtstaatliche Organisationen vertreten
missen (vgl. Abkommen 1991, Artikel 4(1-2)). Da der Rat in der Regel nur im Jahresabstand
zusammenkommt, obliegt der aus zwei Personen bestehenden Geschaftsfliihrung als zweitem
Organ des DPJW die operative Geschaftsfiihrung mit weitgehender Entscheidungsautonomie (vgl.

Abkommen 1991, Artikel 6(1), 8).

Im Vergleich dazu hat der ebenfalls bilateral besetzte Deutsch-Tschechische Jugendrat kaum
Entscheidungskompetenz: Fiir das deutsche Tandem-Biiro liegt die Verantwortung vielmehr in den
Handen eines im Wesentlichen staatlich besetzten Lenkungsausschusses, mit Delegierten von
BMFSFJ, PAD-KMK, den Landern Sachsen und Bayern sowie beratend dem BJR. Sicherlich ist auch
der Leitung des Biros ein gewisser Entscheidungsspielraum zuzumessen, jedoch muss diese
halbjahrlich dem Lenkungsausschuss berichten (vgl. Vertrag 1997, §5) und wird damit,
insbesondere, wenn man die Berichte der Leitung an den Jugendrat hinzuzieht, formell

engmaschiger kontrolliert als die Geschéaftsfiihrung des DPJW.

Dafiir sind die Zustandigkeiten des Kontrollgremiums bei Tandem weniger umfassend formuliert:
Der Lenkungsausschuss legt die inhaltlichen und fachlichen Schwerpunkte fest, auflerdem
Uberwacht er die Koordination des Biliros (vgl. Vertrag 1997, §5). Von Regelungen zur
Personalbesetzung und Haushaltsplanung ist hier nicht die Rede, da diese in den Handen einzelner,
beteiligter Akteur:innen liegen. So muss dem Landesvorstand des BJR die Planung zur Genehmigung
vorgelegt werden (vgl. Tandem 2022, 43). Entsprechend dieser zersplitterten Zustandigkeiten sind
im Wesentlichen auch die Mittelgeber:innen (d.h. BMFSFJ sowie die Lander Bayern und Sachsen)

fiir das Enforcement der Regeln zustandig.
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Im Vergleich dazu hat der Deutsch-Polnische Jugendrat umfangreiche Zustandigkeiten: Er wird zur
Einsetzung beider Mitglieder der Geschaftsflihrung angehort, beschlielt das Jahresprogramm des
Jugendwerks sowie Leitlinien fir die Ausfihrung des Programms einschlieRlich der
Forderrichtlinien, beschlieft den jahrlichen Haushaltsplan und billigt den Jahresbericht der
Geschaftsfiihrung. Auf der Grundlage des Rechnungsprifungsberichts und der Stellungnahme der
beiden Mitglieder der Geschéftsfiihrung erteilt der Jugendrat diesen Entlastung (vgl. Abkommen
1991, Artikel 7, 8(1)). Damit hat der Rat eine Schlisselrolle fiir das Enforcement der Regelungen, da

ohne seine Genehmigung dem DPJW kein Jahresprogramm und keine Férderungen maglich sind.

In der Regelsetzung ist flr den internationalen Jugendaustausch die Setzung der Férderrichtlinien
von entscheidender Bedeutung. Im Falle des DPJW werden diese weitgehend frei (aber nicht ohne
Pfadabhangigkeit) von der Arbeitsgruppe Richtlinien vorbereitet und im Rat beschlossen. Allerdings
muss das Jugendwerk im Fall von Drittmittelprogrammen (z.B. Ostliche Partnerschaft oder
Erasmus+ berufliche Bildung) grundsatzlich die Regelsetzung der Mittelgeber:innen ibernehmen
oder dariber verhandeln. Grundsatzlich steigt die Unabhangigkeit des DPJW durch die Art seiner
Finanzierung: in den gemeinsamen Fonds flieBen die Beitrage der Mitgliedslander sowie
eingeworbene Drittmittel (vgl. Abkommen 1991, Artikel 11(1-2)). Damit werden nicht nur
Fordermittel durchgereicht, sondern es entsteht echter Gestaltungsspielraum (unter Vorbehalt der

Bewilligung durch den Jugendrat).

Tandem hat hier kaum Spielrdume: Da ein GroBteil seiner Mittel aus dem Kinder- und Jugendplan
stammt (vgl. Tandem 2022, 40), miissen die entsprechenden Fordergrundsatze angewandt werden.
Auch bei Sonderprogrammen der Bundeslander oder von Erasmus+ muss sich Tandem an deren
Vorgaben orientieren und hat kaum Gestaltungspielraume. Im Wesentlichen werden Fordergelder
zweckgebunden verwendet oder weitergereicht. Die Personal- und Sachgrundausstattung von
Tandem ist allerdings Uber die Vereinbarungen zwischen BFMFSJ sowie Bayern und Sachsen

abgesichert (vgl. Vereinbarung 1997a, Artikel 4).

Damit lasst sich auch fiir die Delegation eine deutlich stadrkere Institutionalisierung des DPJW
feststellen. Als eigenstandige internationale Organisation errichtet und mit eigenen,
handlungsfahigen Gremien ausgestattet erreicht es eine héhere Autonomie im Vergleich zum

(deutschen) Tandem-Koordinierungsbiiro: Ohne eigene Rechtspersonlichkeit ist Tandem neben
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den Impulsen des Deutsch-Tschechischen Jugendrats wesentlich von seinem Lenkungsausschuss,
den einzelnen Mittelgeber:innen sowie dem BJR als Tragerorganisation abhangig und erreicht

daher aus Legalisierungsgesichtspunkten einen sehr niedrigen Delegation-Grad.
Finanzielle Ausstattung®*

Beide Organisationen erhalten den grofRten Teil ihrer 6ffentlichen Mittel aus dem Haushalt des
BMFSFJ: Dieser Betrag liegt fiir das DPJW im Untersuchungszeitraum 2018 bis 2021 stabil bei sieben
Millionen Euro, wobei Teile dieser Summe wegen Corona nicht ausgegeben werden konnten und
daher an das Ministerium zuriickgeflossen sind. Hinzu kommen fiir das DPJW zwischen 240.000 und
790.000 Euro schwankende Sondermittel des Auswartigen Amtes, wobei hier im Rahmen der
Coronapandemie ein deutlicher Riickgang zu beobachten ist. Im letzten Untersuchungsjahr 2021
konnten aus offentlichen Mitteln auch Projektférderungen des Landes Brandenburg (Sitzland des

DPJW) und durch Erasmus+ in jeweils flinfstelligem Umfang eingeworben werden.

Das Koordinierungsbiro Tandem konnte im Schnitt nur etwas mehr als eine Million Euro lber das
BMFSFJ (KJP-Sondermittel) abrufen, erhielt aber jahrlich zwischen 300.000 und 400.000 Euro von
den Bundeslandern Bayern und Sachsen. AuBerdem konnten im Schnitt 240.000 Euro (iber
europadische Programme und den Deutsch-Tschechischen Zukunftsfonds, sowie fir das
tschechische Tandembiiro regelmaRige Zahlungen der deutschen Botschaft in Prag eingeworben

werden.

Damit ist zu beobachten, dass das DPJW finanziell deutlich komfortabler ausgestattet ist, Tandem
konnte seine 6ffentlichen Mittel jedoch starker diversifizieren und fordert auch den Austausch mit
einem deutlich kleineren Nachbarland, was beides einen kleinen Ausgleich des finanziellen

Ungleichgewichts ausmacht.

5.2 Fallpaar Frankreich — Vereinigtes Konigreich

Die Jugendaustauschbeziehungen mit Frankreich sind die dltesten, und mit der Griindung des
Deutsch-Franzosischen Jugendwerks auch die zuerst institutionalisierten. Jugendaustausch wurde

von der Friedensbewegung auch schon weit vor dem Zweiten Weltkrieg als Moglichkeit eines

24 Fiir umfangreiche Belege zu den hier zitierten Zahlen siehe Anhang 8.1.
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nachbarschaftlichen Miteinanders Deutschlands und Frankreichs propagiert (vgl. Delori 2016, 29—
30). Spater wurde die Idee einer gemeinsamen, zuvor nicht dagewesenen Struktur fur die
Forderung des Jugendaustauschs zunachst von franzdsischer Seite lanciert und schlieflich auch als

konkreter Auftrag in den Elysée-Vertrag von 1963 {ibernommen (vgl. Baumann 2003, 42-43).

Auch wenn der Elysée-Vertrag vielfach als kaum bindend kritisiert wurde, fiihrte er doch in der
Folge zur Griindung des Deutsch-Franzosischen Jugendwerks. In diesem Griindungsprozess gab es
deutlich unterschiedliche Vorstellungen innerhalb der Bundesrepublik tiber dessen Ausgestaltung:
Das Jugendministerium pladierte aufgrund der besonderen Jugendarbeitsstrukturen in
Deutschland fiir eine dezentrale Organisation, wahrend das Auswartige Amt eine integrierte
Institutionalisierung unterstiitzte (vgl. Baumann 2003, 45). Mit der im Anschluss gefundenen
Losung einer gemeinsamen Leitung und zweier nationaler Sektionen war jedoch noch nicht der
Konflikt mit den Bundeslandern geldst, die auf ihren Einfluss im Kuratorium pochten und schlieRlich
auch zulasten der Kommunen mit zwei von vier staatlichen Vertretern bericksichtigt wurden (vgl.

Baumann 2003, 52).

In der Folge kam es mehrfach zu Strukturreformen des Jugendwerks, welche schon bald das
institutionelle Setting veranderten: Seit 1976 konnte das DFJW auch Begegnungen mit Drittlandern
in begrenztem Umfang fordern (vgl. Albrecht 2003, 288-289), 1983 wurde das Abkommen Gber das
Jugendwerk neugefasst und eine Neustrukturierung mit Anderung der nationalen Abteilungen
durchgefiihrt. Die neueste Version des Abkommens Uber das Deutsch-Franzdsische Jugendwerk
wurde schlieRlich 2005 vereinbart und trat nach Ratifizierung 2006 in Kraft (vgl. Abkommen 2005).
In dieser Form ist es auch Grundlage fiir die folgenden deskriptiven Analysen zur Legalisierung des

Jugendwerks.

Auch mit dem Vereinigten Konigreich gibt es eine lange Austauschtradition, da Jugendaustausch
bereits im Kulturabkommen von 1958 verankert wurde (vgl. Erklarung 2017). Diese
Zusammenarbeit wurde jedoch lange nicht institutionalisiert. Beide Seiten férderten Uber ihre
jeweiligen Programme (in Deutschland KIP und PAD), auch wenn dem British Council
zwischenzeitlich gesonderte Mittel Gber einen sogenannten ,Anglo-German Youth Exchange Fund’

zur Verfligung standen (vgl. UK Parliament, 25.03.1970).

Konkrete Bemiihungen um eine Institutionalisierung gab es anldsslich des Staatsbesuches von

Konigin Elisabeth Il. 2004: Die AulRenministerien beider Ldnder erkldrten, das bestehende
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gemeinsame Informationsportal ,www.the-voyage.com’ ausbauen zu wollen und neben einem
gemeinsamen Projektfonds auch Beratungsdienste anzubieten (vgl. Joint UK/German Press Release
2005) — Merkmale der Einrichtung einer Fach- und Forderstelle. Daraufhin nahm die UK-German
Connection in Tragerschaft von Britisch Council und PAD-KMK im November 2005 offiziell ihre
Arbeit auf und ist seitdem von London aus tatig (vgl. UKGC o.J.), auch wenn kein Grundsatzstatut

hierzu identifiziert werden konnte.

Mit dem Ziel des Ausbaus der Beziehungen erklarten die beiden zustandigen AulRenminister 2017:
»Zu diesem Zweck werden wir dieses Jahr die fiir die UK-German Connection zur Verfligung
stehenden Mittel verdoppeln. Ferner werden wir den strukturellen Rahmen der UK-German
Connection starken, damit sie auch langfristig als zentrale Koordinierungsstelle fungieren kann.”
(Erklarung 2017) Aus diesem Prozess ist als Zwischenschritt eine Governancestruktur entstanden
(vgl. UKGC Governance 2021). Inzwischen lassen mehrere Bundeslander Sonderprogramme tber
die Connection und den PAD-KMK abwickeln (vgl. z.B. NRW 2023). Die Bundesregierung arbeitet
dariiberhinausgehend an einer Ausweitung der Programme und einer zunehmenden

Institutionalisierung.?
Obligation

Allein durch die Form der zwischenstaatlichen Vereinbarungen ergibt sich fiir die beiden Fach- und
Forderstellen eine sehr unterschiedliche Obligation: Wahrend die gesamte Struktur des DFJW auf
einem internationalen Abkommen basiert und die Organisation , die Rechtspersonlichkeit einer
internationalen Organisation” (Abkommen 2005, Artikel 3(1)) besitzt, basiert die Zusammenarbeit
im Fall der UK-German Connection auf informellen Absprachen und 6ffentlichen Erklarungen (vgl.

Joint UK/German Press Release 2005, Erklarung 2017).

Entsprechend formuliert das Abkommen Gber das DFJW auch eine Reihe starker Commitments,
wozu insbesondere die finanzielle Ausstattung gehort, welche im Vertrag grundsatzlich nicht mit

Bedingungen bewahrt ist (vgl. Abkommen 2005, Artikel 4(2)). Interessant fir einen internationalen

25 |m zuletzt Ende 2022 veréffentlichten AKBP-Bericht wird als Ziel eine partnerschaftliche Struktur formuliert,
»die ein nachhaltiges Wachstum und eine Intensivierung des Jugend- und Schiileraustausches sowie einen
Mittelaufwuchs zuldsst. Ziel der Statusverhandlungen ist auRerdem die Einrichtung eines britischen
Verbindungsbiros in Deutschland und eines deutschen Verbindungsbiiros in GroRbritannien.” (Deutscher
Bundestag 2022, Drucksache 20/5140, 38).
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Vertrag ist auch, dass er keinerlei Escape-Clause im Sinne einer Kiindigungsmoglichkeit enthalt (vgl.

Abkommen 2005, Artikel 18).

Von starken Commitments kann im Vergleich im Vergleich dazu fiir das Vereinigte Kénigreich nicht
die Rede sein: Es gibt nur Ankindigungen Uber den Ausbau (vgl. Joint UK/German Press Release
2005) und zur besseren finanziellen Ausstattung (vgl. Erklarung 2017), die keinerlei
Rechtsverbindlichkeit haben und nur begrenzt umgesetzt wurden. So haben sich die finanziellen
Zuweisungen unmittelbar nach der Ankiindigung von 2017 zwar erhéht, sind seitdem aber auch
wieder abgesunken (vgl. Anhang 8.1). Eine Escape-Clause braucht es in diesen Vereinbarungen

nicht, da sie keine rechtliche Bindungskraft entfalten.

Interessant ist noch der Blick auf die Formulierung (un-)spezifischer Plane fiir die beiden
Organisationen: Wahrend in Artikel 2 des Abkommens Uber das DFJW klare Zielsetzungen und
Malnahmenformen definiert werden, und darlber hinaus der Verwaltungsrat umfangreiche
Befugnisse zur Festlegung von konkreten MaRnahmen und Programmen hat (vgl. Artikel 8(1)), wird
eine solche Funktion fiir die UKGC von einer Steering Group ausgefiihrt. Diese hat ,sets ambition,
priorities, and strategy objectives for the UKGC” (UKGC Goverance 2021) zur Aufgabe und trifft sich
jahrlich. Die Steering Group ist jedoch nur eine Governancepraxis und nicht rechtsverbindlich
implementiert. Dementsprechend sind gefasste Plane zwar praktisch wichtig fur die Weiterarbeit

der Connection, aber deutlich schwacher verankert als im Fall des DFJW.

Zusammenfassend lasst sich eine sehr hohe Obligation mit Blick auf das DFJW feststellen, wahrend
die UKGC mangels vertraglicher Grundlage im Wesentlichen auf informelle Regelungen und
Praxisabsprachen angewiesen ist und die beiden beteiligten Staaten nicht rechtlich nachhaltig zu

einem Commitment verpflichten kann.
Precision

Auch mit Blick auf die Precision die Legalisierung von DFJW und UK-German Connection sehr
ungleich: Der klaren Vertragssprache des inzwischen zweimal revidierten Abkommens zwischen
Deutschland und Frankreich (vgl. Abkommen 2005) steht keine internationale vertragliche
Grundlage gegenlber — stattdessen basiert die deutsch-britische Zusammenarbeit auf
gemeinsamen Erkldrungen (vgl. Joint UK/German Press Release 2005, Erklarung 2017), sowie

moglicherweise nicht offengelegten Verwaltungsvereinbarungen. Entsprechend breit ist der
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Interpretationsspielraum fiir die Tatigkeit der UKGC, auch wenn das beschrdnkte Budget keine

groReren Entwicklungen ermoglicht.

Dem gegeniber steht das Abkommen von 2005: Hier wird als klare DFJW-Aufgabe die Gewahrung
von Zuschiissen fur die Forderung des Jugendaustausches formuliert (vgl. Abkommen 2005, Artikel
5(2)). Darliber hinaus gibt es zwei Kann-Bestimmungen, die das Aktivitditsmandat deutlich
erweitern. So ist es dem Jugendwerk moglich, eigene Programme durchzufiihren oder in
Kooperation mit weiteren Organisationen Programme vorzubereiten und durchzufiihren (vgl.
Abkommen 2005, Artikel 5(3—4)). Die zentrale Steuerung der entsprechenden Programme wird vom
Verwaltungsrat vorgenommen; wichtig ist mit Blick auf das Aktivitdtsmandat und die Auslegung des
Abkommens die Grundaussage, dass das DPJW ,,in Geschéftsfliihrung und Verwaltung autonom

[ist]“ (Abkommen 2005, Artikel 3(1)).

Wahrend auch in diesem Bereich die vertragliche Form dazu beitragt, dass die Precision die
Regelungen zum DFJW sehr hoch ist und gleichzeitig ein recht breites Aktivitdtsmandat eroffnet,

kann bei der UKGC erneut nur eine sehr niedrige Precision festgestellt werden.
Delegation

Im Vergleich zum im Vorkapitel analysierten DPJW gibt es formal gesehen beim Deutsch-
Franzosischen Jugendwerk eine deutlich geringe Delegation vonseiten der nationalen Regierungen
an das Jugendwerk: Zwar hebt das Abkommen explizit die Autonomie in der Geschaftsfiihrung
hervor (vgl. Abkommen 2005, Artikel 3(1), in der Praxis gibt es jedoch héheren Einfluss der
Regierungen. Institutionell zeigt sich dies darin, dass (anders als zur Grindung des DFJW, vgl.
Baumann 2003, 47; Defrance 2014, 138-139) der Verwaltungsrat als oberstes
Entscheidungsgremium abgesehen von zwei Jugendvertreter:innen ausschlieRlich von
Vertreter:innen 6ffentlicher Stellen besetzt ist (vgl. Abkommen 2005, Artikel 6(1)). Ahnlich ist es um
die Zusammensetzung der Steering Group der UKGC bestellt, die neben Regierungsvertreter:innen
nur die Vertreter:innen der Trager British Council und PAD-KMK sowie die Direktion der UKGC
beriicksichtigt (vgl. UKGC Governance 2021).

Diesen Gremien werden von beiden Organisationen zwar Beratungsorgane zur Seite gestellt — der
Beirat fur das DFJW (vgl. Abkommen 2005, Artikel 10—12) und der neue Youth Council sowie ein
Teachers Forum fiir die UKGC (vgl. UKGC Governance 2021), diese haben jedoch keinerlei

Entscheidungsrechte.
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Im Fall des DFJW behalten sich die Regierungen aulRerdem eine Reihe von Vorrechten vor, dazu
gehort insbesondere der Erlass eines Finanzstatuts (vgl. Abkommen 2005, Artikel 4(4)), die
Ernennung der Mitglieder von Verwaltungsrat, Beirat, Generalsekretariat und Rechnungsprifung
(vgl. Abkommen 2005, Artikel 6(1b), 10(1), 13(1), 16(1)). Interessant ist jedoch, dass der
Verwaltungsrat grundsatzlich nach dem einfachen Mehrheitsprinzip entscheidet (vgl. Abkommen
2005, Artikel 9(2)). Da es fir die UK-German Connection keine entsprechenden
Regelungsdokumente gibt, kann dies hier nicht vergleichend nachvollzogen werden, selbst wenn

von Entscheidungen im Konsensprinzip auszugehen ist.

Wichtig mit Blick auf die Delegation ist fiir Organisationen der IJA stets auch die Frage, wie
Forderregeln gesetzt und umgesetzt werden: Hier hat der Verwaltungsrat des DFJW eine grole
Autonomie, die, wenn auch nicht ohne Pfadabhangigkeiten, verschiedenste Forderprogramme und
Formate ermoglicht — diese Entscheidungen werden vom Generalsekretariat vorbereitet (vgl.
Abkommen 2005, Artikel 14(4)). Wichtig ist dabei fiir die hohe Autonomie in der Delegation die Art
seiner Finanzierung: in den gemeinsamen Fonds flieBen die Beitrage der Mitgliedslander sowie
eingeworbene Drittmittel (vgl. Abkommen 2005, Artikel 4(1-3)), damit werden nicht nur nationale
Fordermittel an Trager:innen durchgereicht, sondern es entsteht ein echter Gestaltungsspielraum

(unter Vorbehalt der Bewilligung der Planungen und Projekte durch den Verwaltungsrat).

Auch fiir den deutsch-britischen Austausch besteht laut Erklarung der AuBenminister ein
gemeinsamer ,UK-German Youth Project Funds’ (vgl. Joint UK/German Press Release 2005). Das
finanzielle Commitment der Stakeholder muss hier jedoch jahrlich in der Steering Group neu

bestéatigt werden (vgl. UKGC Governance 2021), was die Verwendungsmoglichkeiten einschrankt.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Regierungen mit Blick auf beide Fach- und
Forderstellen eine gewisse Kontrolle aufrechterhalten wollen und nur eingeschrankt ihre
Befugnisse delegieren. Insbesondere mit Blick auf die Haushalte der beiden Organisationen und die
starkere Institutionalisierung der Entscheidungsfindung innerhalb des DFIW durch seinen
Verwaltungsrat, ist auch hier eine vergleichsweise hohere Legalisierung des deutsch-franzdésischen

Austausches zu konstatieren.
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Finanzielle Ausstattung?®

Wahrend das DFJW einen wesentlichen Teil seiner deutschen finanziellen Mittel aus dem Haushalt
des BMFSFJ erhalt, tragt das Ministerium nicht zum Haushalt der UK-German Connection bei. Unter
den ausgewahlten Fallpaaren gibt es zwischen den beiden Austauschférderorganisationen im
franzosisch-britischen Fallpaar den mit Abstand grofRten Finanzierungsunterschied: Wahrend das
DFJW im Schnitt mehr als 14 Millionen Euro pro Jahr von deutscher Seite zur Verfligung gestellt
bekam, hatte die UKGCim Zeitraum von 2018 bis 2021 im Schnitt nur ein Budget von knapp 311.000
Euro, das von deutscher Seite ausschliefRlich durch das Auswartige Amt lber den Padagogischen
Austauschdienst zur Verfigung gestellt wurde. Sonderprogramme einzelner Lander insbesondere
im Schulaustausch, wie Bayern oder NRW schlagen sich bisher noch nicht in der Finanzierung der

Connection wieder.

Mit Blick auf die konkrete Ausfinanzierung hatte das DFJW trotz der Corona-Pandemie ein
kontinuierlich anwachsendes deutsches Grundbudget von gut elf Millionen Euro 2018 auf tber 15
Millionen Euro 2021, welches vom BMFSFJ zur Verfligung gestellt wurde. Hinzu kamen ab 2020
Sondermittel fiir den Aufbau eines Deutsch-Franzésischen Biirgerfonds, die ebenfalls vom BMFSF)J
zur Verflgung gestellt wurden. AuBerdem flossen regelmalig Sondermittel des Auswartigen Amts
fir Programme mit der Ostlichen Partnerschaft, Siidosteuropa und dem Mittelmeerraum an das
Jugendwerk. Die Berichte fiir die Jahre 2018 bis 2021 weisen keine Beteiligung der Lander am

Budget aus.

In dieser Ubersicht wird sehr deutlich, dass die 6ffentliche Finanzierung des Jugendwerks jener der
Connection deutlich Uberlegen ist. Dies zeigt sich auch in der Vielfalt der Forderformate, ist das

DFJW doch die einzige Fach- und Forderstelle, die auch universitaren Austausch moglich macht.

26 Fiir umfangreiche Belege zu den hier zitierten Zahlen siehe Anhang 8.1.
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5.3 Fallpaar Griechenland - Tiurkiye

Angesichts der grofRen tirkischen Diaspora in Deutschland setzte sich die CDU-
Bundestagsabgeordnete Ingeborg Hoffmann schon Anfang 1989 fiir die Intensivierung des deutsch-
tirkischen Jugendaustauschs ein (vgl. Proost/Finke-Timpe 2005, 417). Eine Initiative, die politisch
nach einer Serie rechtsextremistischer Anschlage, insbesondere dem Mehrfachmord von Solingen
am 29. Mai 1993 an Aufmerksamkeit gewann, als u.a. Renate Schmidt, die damalige Vizeprasidentin
des Bundestags, die Griindung eines Deutsch-Tirkischen Jugendwerks vorschlug. Parallel dazu gab
es auch direkte diplomatische Kontakte nach Tirkiye, die im April 1994 schlieRlich in die
Unterzeichnung einer bis heute glltigen Ressortvereinbarung miindeten (vgl. Proost/Finke-Timpe
2005, 419-421). Diese sah unter anderem auch die Einrichtung eines ,gemischt(]
deutschtirkische[n] Fachausschul[es]” (Vereinbarung 1994, Artikel 4(1)) zur Koordinierung und

Abstimmung der Austauscharbeit vor.

Zunachst wurden im Rahmen des Kinder- und Jugendplans umfangreiche Sondermittel fiir den
Jugendaustausch und fur FachkraftemaRnahmen zur Verfligung gestellt; darliber hinaus konnten
auch weiterhin Globalmittel des KJP flir den Austausch mit Tirkiye verwendet werden (vgl.
Deutscher Bundestag 1997, Drucksache 13/9118, 41). Ein Ausbau der Jugendbeziehungen wurde
im Rahmen der erstmaligen Teilnahme von Tiirkiye an den Vorlauferprogrammen von Erasmus+

2000-2006 angestrebt (vgl. Proost/Finke-Timpe 200, 424).

In den Folgejahren wurde die Vergabe von KIP-Sondermitteln fur Jugendaustausch mit Tirkiye
genauso wie die Vergabe von Sondermittel fiir zahlreiche Lander Mittel- und Osteuropas jedoch
eingestellt; Globalmittel aus dem KIP werden weiterhin fir den entsprechenden Austausch
eingesetzt (vgl. 1JAB/Generaldirektorat 2017, 51). Dabei gilt auf der Grundlage der
zwischenstaatlichen Vereinbarung im Vergleich zu anderen Ldndern (gemeinsam mit der
Russischen Foderation) die Ausnahme, dass auch Programme im Rahmen von Partnerschaften
lokaler Gebietskorperschaften geférdert werden kdnnen. Infolge der Ressortvereinbarung ist IJAB
jedoch weiterhin mit der gesonderten Durchfiihrung von FachkrdftemalRnahmen betraut (vgl. IJAB

0.J.), auch der Fachausschuss arbeitet weiterhin.

2012 wurde als private Initiative zur Starkung des Austausches die Griindung der Deutsch-
Tirkischen Jugendbriicke in der Rechtsform einer gGmbH durch die Stiftung Mercator beschlossen

(vgl. Philipps 2016, 109). Ein tiirkisches Gegenstiick besteht nicht, die DTJB vergibt jedoch Mittel fiir
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beide Seiten der Begegnung. Die Jugendbriicke hat sich in den vergangenen Jahren zunehmend als
Fach- und Forderstelle profiliert und wurde nach langerer Projektférderung inzwischen auch in die
institutionelle Foérderung des Auswartigen Amtes ibernommen. AuRerdem erhalt sie regelmaRige
finanzielle Zuschiisse des Landes NRW (vgl. DTJB o0.J.). Die Jugendbriicke ist inzwischen als Akteurin

im gemischten deutsch-tlrkischen Fachausschuss eigenstandig vertreten (vgl. IJAB o0.J.).

Im Gegensatz zu den deutsch-tirkischen Jugendbeziehungen hat der Austausch mit dem
Nachbarland von Tirkiye, Griechenland, eine deutlich kiirzere Tradition: Unter den ,Lander[n] von
besonderer jugendpolitischer und/oder auRenpolitischer Bedeutung” (zit. nach Widmaier 2004,
522) taucht Griechenland in keiner der drei Prioritdtengruppen auf. Erst im Rahmen der Eurokrise
wurde im Koalitionsvertrag von 2013 die Einrichtung eines Jugendwerks angekiindigt (vgl.
Koalitionsvertrag 2013, 157) — jedoch ohne vorherige umfangreichere Konsultationen mit der
griechischen Seite. Bereits ab 2016 wurden Sondermittel fir den deutsch-griechischen
Jugendaustausch im Rahmen des Kinder- und Jugendplans eingestellt, um den Aufbau vorbereitend

zu unterstiitzen (vgl. IJAB 2022, 51).

Diese Vorarbeiten fiihrten nach einigen Diskussionen, die gerade von griechischer Seite eine
paritatisch finanzierte Organisation kritisch bewerteten,?” 2019 schlieRlich zum Abschluss des
»Abkommens zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der
Hellenischen Republik tiber das Deutsch-Griechische Jugendwerk”. Dieses nahm schliefRlich im April
2021 seine Arbeit auf. Aufgrund der Kiirze seines Bestehens liegt bisher noch kein veréffentlichter
Jahresbericht fir die weitere Analyse vor. Das gemeinsame Gremium der beiden Regierungen und
weiterer Vertreter:innen ist der ,Aufsichtsrat des Deutsch-Griechischen Jugendwerks’ (vgl.

Abkommen 2019, Artikel 4).

In der Riickschau auf die Genese der Institutionalisierung der Strukturen lasst sich also eine deutlich

langere Tradition des deutsch-tirkischen Austausches feststellen, wahrend in der Griindung des

27 |n der griechischen Diskussion wurde die Errichtung eines Jugendwerks analog zu Initiativen mit Frankreich
oder Polen auch als ErsatzmaBnahme fiir nicht geleistete Reparationszahlungen kritisiert und von einer Reihe
von Stakeholdern abgelehnt. Auf diese Debatte geht auch das Abkommen ein und verweist darauf, dass es
»im Bewusstsein, dass das Deutsch-Griechische Jugendwerk keine Antwort ist fir die besondere historische
Verantwortung, die der Bundesrepublik aus den dunklen Kapiteln der Geschichte der bilateralen
Beziehungen, insbesondere der deutschen Besatzung, erwachst” (Abkommen 2019, Praambel) geschlossen
wurde. Bis heute wird die im Abkommen vorgesehene paritatische Finanzierung des DGJW (vgl. Abkommen
2019, Artikel 12(1)), jedoch nicht umgesetzt, die Bundesrepublik zahlt praktisch einen hoheren Beitrag zum
Jugendwerk als Griechenland.
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Jugendwerks eine inzwischen starkere Institutionalisierung des Austausches mit Griechenland zu

vermuten ist, wie nun aber die weiteren Auswertungen zeigen werden:
Obligation

Mit Blick auf die organisatorische Verfasstheit ist zunachst festzustellen, dass das Deutsch-
Griechische Jugendwerk als eigenstandige ,gemeinniitzige[] bilaterale[] internationale]
Organisation” (Abkommen 2019, Artikel 1(2)) begrindet wird und damit eine herausgehobene
Verpflichtung fiir die beteiligten Regierungen darstellt. Spannend ist, dass ganze Passagen aus dem
Abkommen wortgleich zum Deutsch-Polnischen Jugendwerk formuliert sind (vgl. Abkommen

1991). Es gibt aber auch Abweichungen und Besonderheiten.

Mit Blick auf dieses Setting ist das DGJW bereits als Institution ein starkes Commitment beider
Regierungen, was sich mit Blick auf die Escape-Clauses bestatigt: Wie beim DPJW konnen die
Regierungen selbst nur im Fall eines nicht gepriiften Haushalts (vgl. Abkommen 2019, Artikel 12(1))
dem Jugendwerk ihre Unterstlitzung versagen. Ansonsten bleibt die Kiindigung des ,auf
unbestimmte Zeit geschlossen[en]” Vertrags mit sechsmonatiger Frist (vgl. Abkommen 2019,
Artikel 14(1)). Anders als beim DPJW gibt es aber eine explizite Revisionsklausel des Vertrags,
welche den gemeinsamen Handlungsspielraum der Regierung zur Veranderung ihrer

Verpflichtungen vergroRert (vgl. Abkommen 2019, Artikel 14(2)).

Im Vergleich zum DGJW ist die Deutsch-Tirkische Jugendbricke eine eigenstandige Organisation
aus nationalem Recht, errichtet als gemeinnitzige GmbH. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass hier
trotz der bestehenden Vereinbarung Uber jugendpolitische Zusammenarbeit (vgl. Vereinbarung
1994) nicht um eine staatliche Initiative handelt und die Stiftung Mercator Alleingesellschafterin
der Jugendbriicke ist. Damit ergibt sich zunachst keine starke Verpflichtung der Bundesregierung

fur ihre Aktivitat.

Als schwache Commitments fir die Jugendbricke koénnen ihr Einbezug in die Arbeit des
gemeinsamen Fachausschusses (vgl. IJAB 0.J.), die Vertretung von AA, BMFSFJ und KMK im Beirat
der Jugendbriicke und die institutionelle Férderung der Jugendbriicke durch Auswartiges Amt und
Land NRW eingestuft werden (vgl. DTJB o.J.). Im Sinne der zwischenstaatlichen Vereinbarung kann
die Jugendbricke als Initiative im Sinne eines ,zusatzliche[n] [...] Vorhaben[s] in der beiderseitigen
jugendpolitischen Zusammenarbeit” (Vereinbarung 1994, Artikel 7(1)) eingestuft werden.

AulRerdem kann auch ein Commitment im Sinne der Zur-Verfligung-Stellung 6ffentlicher Mittel und
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der Verbesserung der finanziellen Rahmenbedingungen fiir den Austausch (vgl. Vereinbarung 1994,

Artikel 5) konstruiert werden.

Als Escape-Clause aus der Institutionalisierung bleibt einerseits die Auflésung der gGmbH, die die
Gesellschafter:innen grundsatzlich beschlieRen konnen (vgl. Satzung 2014, §12). Vorher greift
jedoch fir den Ausstieg einzelner Gesellschafter:innen das Recht der gGmbH selbst oder der
verbleibenden Gesellschafter:innen die Anteile zu erwerben oder einzuziehen (vgl. Satzung 2014,
§8). Diese Reglung ist mit der aktuellen Alleingesellschafterin Stiftung Mercator nur ein schwacher
Schutz gegen Auflésung, konnte aber mit dem Eintritt weiterer Gesellschafter:innen eine stark

stabilisierende Wirkung fir die DTJB entfalten.

Zum Bereich der Obligation gehort die Formulierung spezifischer, Gberprifbarer Plane durch die
Begriinder:innen der Organisationen. Hierzu ist zunachst zu beobachten, dass fur das DGJW sehr
zahlreiche konkrete Forderziele genannt werden — neben den Ublichen Foérderungen fir
auBerschulischen und schulischen Austausch, Freiwilligendiensten und FachkraftemalRnahmen ist
hier jedoch zusétzlich die Férderung von ,,gemeinsamen Fahrten zu Stdtten und Institutionen des
kulturellen Erbes [..., und, G.C.] den gemeinsamen Gedenkstattenfahrten (Abkommen 2019,

Artikel 2(2)) hervorzuheben — die klare Plane formulieren.

Dagegen hat die Vereinbarung mit Tirkiye fir die inhaltlichen Plane der DTIB keine
herausgehobene Bedeutung, da beispielsweise von der Jugendbricke anders als zwischenstaatlich
vorgesehen (vgl. Vereinbarung 1994, Artikel 1(5)), als klares Statement zur Verknipfung
auBerschulischen und schulischen Austausches auch Schulen und Lehrkrafte geférdert werden (vgl.
Philipps 2016, 109). Dariiber hinaus legt die Satzung der DTJB ebenfalls Aufgaben fest, die aber noch
keine konkrete Planung darstellen; wichtig ist auBerdem die Hervorhebung der Gemeinniitzigkeit

ihrer Tatigkeit (vgl. Satzung 2014, §2).

Mit Blick auf die Formulierung von Planen zur Ausflihrung dieser Aufgaben hat der Beirat der
Jugendbriicke nur eine strategische Beratungsfunktion (vgl. DTJB 0.J.) und kann keine spezifischen,
die Umsetzung erfordernden Plane entwickeln. Dagegen hat der Aufsichtsrat des Deutsch-
Griechischen Jugendwerks als oberstes Gremium der internationalen Organisation (vgl. Abkommen
2019, Artikel 4(1)) andere Moglichkeiten und macht konkrete Vorgaben fir die inhaltliche Arbeit
des DPJW (vgl. Abkommen 2019, Artikel 7).
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Wahrend es fur die Arbeit der Jugendbriicke in der Zusammenfassung wenige staatliche
Verpflichtungen und spezifische Plane gibt, und daher von einer eher niedrigen Obligation
ausgegangen werden muss (auch wenn es auf der nichtstaatlich besetzten Gesellschafterseite
Obligation gibt), formuliert das Abkommen lber das DGJW sehr konkrete MaBnahmen und kennt

nur eingeschrankte Escape-Clauses, weshalb von hoher Obligation auszugehen ist.
Precision

Mit Blick auf Prazision der Regelungen, Interpretationsspielrdume und Aktivitdtsmandat ist beim
DGJW zunéachst zu beobachten, dass das Abkommen, wie auch bei den anderen beiden bereits
untersuchten Jugendwerken, von einer klaren Vertragssprache gepragt ist und eine Priorisierung
der Aufgaben des Jugendwerks vornimmt (vgl. Abkommen 2019, Artikel 2(2-6)), wahrend die
Tatigkeiten der Jugendbricke in der Satzung mit der ,Férderung des deutsch-tiirkischen Schiiler-
und Jugendaustausches” (Satzung 2014, §2(2)) deutlich allgemeiner formuliert sind und der
Geschaftsflihrung grundsatzlich ein breiteres Aktivitdtsmandat geben, da diese Férderung anders

als beim DGJW nicht weiter konkretisiert wird.

Durch die grundsatzliche Breite beider Aktivitdtsmandate ist die Zustandigkeit fur die Auslegung
der zugrundeliegenden Vereinbarungen interessant. Beim DGIJW gibt es verschiedene
Zustandigkeiten: Die beiden Regierungen entscheiden beziglich der Ressourcen, die sie dem
gemeinsamen Fonds zur Verfiigung stellen Gber die Auslegung des Abkommens (vgl. Abkommen
2019, Artikel 12(1)). Der von den Regierungen ernannte, aber auch mit Akteur:innen aus dem nicht-
staatlichen Bereich besetzte Aufsichtsrat des DGJW hat jedoch, was die Programmarbeit betrifft,
deutlich umfangreichere Rechte (vgl. Abkommen 2019, Artikel 4(1-2), 7), wahrend die
Geschaftsflihrung in der operativen Arbeit die Vereinbarungen selbststandig auslegen kann und auf
dieser Basis dem Rat Rechenschaft ablegen muss. Dazu findet auch eine externe Rechnungspriifung

statt (vgl. Abkommen 2019, Artikel 12(5-6)).

Da der Jugendrat in der Regel nur einmal jahrlich tagt, ist seine Kontrollfunktion beschrankt, was
wiederum der Geschaftsflihrung einen grundsatzlichen Handlungsspielraum eroffnet. Diese wird
jedoch anders als beispielsweise beim DPJW nach jeweils eigenem Verfahren von den beiden
Regierungen unabhangig vom Aufsichtsrat bestimmt (vgl. Abkommen 2019, Artikel 9(1)), was den

Regierungen einen erhdhten Gestaltungsspielraum ermoglicht.




FORSCHUNG
UND PRAXIS

IM DIALOG

Internationale Jugendarbeit
Im Fall des Jugendaustausches mit Tirkyie begleiten zwar der zwischenstaatlich vereinbarte,
gemeinsame Fachausschuss und der Beirat der DTJB die Austauscharbeit; insbesondere der Beirat
ist jedoch nur ein freiwilliges, beratendes Organ fir die Jugendbriicke und hat explizit nicht die

Funktionen eines Aufsichtsrates (vgl. Satzung, §9 (1, 3)).

Die tatsdchliche Auslegung der Regelungen erfolgt laut Satzung vor allem durch die
Geschaftsfiihrung der Jugendbriicke. In diesem Rahmen muss jedoch sehr enge Riicksprache mit
der Gesellschafterin gehalten werden; neben einem Jahresbericht zur Gesellschafterversammlung
missen zusatzlich Quartalsberichte vorgelegt werden. AuBRerdem muss die Geschaftsfiihrung bei
Tatigkeiten, die tiber den Ublichen Betrieb der Jugendbriicke hinaus gehen, Riicksprache halten und
steht auch fur einzelne (Rick-)Fragen ihren Entscheidungen zur Verfligung (vgl. Satzung 2014, §4).
Damit ist die Geschaftsfihrung in ihrem formalen Setting zwar mit einem breiten Aktivitatsmandat
und Interpretationsspielrdumen ausgestattet und gegentiber staatlichen Stellen nur in Mittelfragen
verantwortlich, hat aber einen sehr regelmafigen Rechtfertigungsdruck gegeniiber der

Gesellschafterin.

Zusammenfassend lasst sich mit Blick auf die Precision feststellen, dass das DGJW etwas starker als
die DTJB institutionalisiert ist, letztere hat jedoch als Organisation durch ihr breiteres Mandat und
die alleinige Geschaftsfilhrung andere Handlungsspielrdume. Beim DGJW wiederum ist die
Abhéngigkeit von den Regierungen erhoht. Daher ware die Precision fir das DGJW mittel-hoch

einzustufen, wahrend sie bei der DTJB etwas schwacher ist.
Delegation

Das Abkommen (iber das DGJW sieht keine expliziten Streitbeilegungsmechanismen vor; auch sein
Aufsichtsrat agiert nach dem Konsensprinzip (vgl. Abkommen 2019, Artikel 6(3)). Ahnlich bei der
DTJB: hier sind keine solchen Mechanismen vorgesehen, die Gesellschafterversammlung
entscheidet nach dem einfachen Mehrheitsprinzip (vgl. Satzung 2014, §6(3)), was angesichts der
aktuellen alleinigen Gesellschafterrolle der Stiftung Mercator keine praktische Relevanz hat, fur die

Weiterentwicklung der Governance aber interessant sein kann.

Wie schon zum Thema Precision beschrieben, ist das zentrale Entscheidungsgremium des DGJW
sein von den Regierungen nominierter Aufsichtsrat (vgl. Abkommen 2019, Artikel 4(1-2)). Da der
Rat in der Regel nur im Jahresabstand zusammenkommt, obliegt der aus zwei Personen

bestehenden Geschaftsfiihrung als zweitem Organ des DGJW fiir das Tagesgeschaft die autonome,
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operative Geschaftsfiihrung (vgl. Abkommen 2019, Artikel 6(1), 9(2—-3)). Im Vergleich dazu haben
in den deutsch-tirkischen Jugendaustauschbeziehungen gemeinsamer Fachausschuss und DTJB-
Beirat keine Entscheidungskompetenz fiir die Jugendbriicke, stattdessen ist die Verantwortung z.T.
sehr enger Abstimmung und Berichtsbeziehung mit der Gesellschafterin an die Geschaftsfiihrung
delegiert (vgl. Satzung 2014, §4). Sie wird damit, insbesondere, mit Blick auf die Quartalsberichte

an die Gesellschafterin formell engmaschiger kontrolliert als die Geschaftsfiihrung des DGJW.

Auch bei diesem Fallpaar gilt es, einen vergleichenden Blick auf die Setzung der Richtlinien zu
werfen: Der Aufsichtsrat des DGJW beschliel3t die Forderregeln weitgehend frei (wenn auch nicht
ohne Pfadabhangigkeit) nach Vorbereitung durch das Werk selbst (vgl. Abkommen 2019, Artikel 7).
Grundsatzlich steigt die Unabhangigkeit des DGJW in der Regelsetzung durch die Art seiner
Finanzierung: in den gemeinsamen Fonds flieBen die Beitrage der Mitgliedslander sowie
eingeworbene Drittmittel, wobei durch einen Verwaltungskostendeckel von 25 Prozent die
Finanzdelegation im Vergleich zum Abkommen Giber das DPJW, welches einen solchen nicht kennt,
eingeschrankt wird (vgl. Abkommen 2019, Artikel 12). Insgesamt entsteht durch dieses
Finanzierungsmodell jedoch ein echter Gestaltungsspielraum (unter Vorbehalt der Bewilligung der

Planungen und Projekte durch den Aufsichtsrat).

Die Jugendbriicke verfugt nicht Uber einen solchen Fonds, profitiert jedoch durch institutionelle
Forderung ihrer Gesellschafterin, der Stiftung Mercator, des Landes NRW sowie seit 2023 auch des
Auswadrtigen Amtes (zuvor Projektforderung, vgl. DTJB 2022), was auch hier eine besondere
Delegation von Verantwortung an die DTJB bedeutet. Hinzu kommt Finanzierung durch die
Akkreditierung im Erasmus+ Programm, welche jedoch deutlich starker durch die extern gesetzten
Forderbedingungen konditionalisiert ist, wodurch fir diese Forderungen keine freie Regelsetzung

der Jugendbriicke moglich ist.

Wahrend das Jugendwerk insgesamt von einer hohen Delegation gepragt ist, kann auch bei der
Jugendbriicke durch ihr Governance- und Finanzierungsmodell eine mittlere-hohe Delegation

festgestellt werden, die jedoch nur zu kleinem Teil staatliche Delegation ist.
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Finanzielle Ausstattung?

Bei der finanziellen Ausstattung ist festzustellen, dass die beiden Organisationen zwar jeweils tiber
institutionelle Foérderung verfligen, jedoch grundunterschiedlich aufgestellt sind: Wahrend sich das
DGJW in seiner kurzen Bestehenszeit bisher (iber Regierungsbeitrdge (von deutscher Seite
Jahresbudget von 3 Mio. aus dem Haushalt des BMFSFJ) und ebenfalls staatliche Sondermittel fiir
das Programm ,erinnern fir morgen” (bis 2022 BMFSFJ, seit 2023 Stiftung EVZ, vgl. DGJW o0.J.)
finanziert, kommt ein wesentlicher Teil der Finanzierung der Deutsch-Turkischen Jugendbriicke von

ihrer Gesellschafterin, der Stiftung Mercator:

Sie stellt zwischen Januar 2012 und Dezember 2027 bis zu 11 Mio. Euro zur Verfligung. Das Sitzland
der Jugendbriicke, NRW, fordert die Jugendbriicke schon seit langem institutionell mit bis zu 60.000
Euro pro Jahr. AuBerdem erhilt sie seit geraumer Zeit Projektférderungen des Auswartigen Amtes
in Hohe von durchschnittlich Giber 550.000 Euro jahrlich, wobei die Projektférderung seit dem
Haushaltsjahr 2023 in eine institutionelle Forderung Gberfiihrt wurde (vgl. DTJB 2022a). Durch die
Akkreditierung bei Erasmus+ flieen ab 2022 weitere 6ffentliche Finanzmittel im Haushalt der DTJB
—ebenso erfolge im Jahr 2022 erstmals eine umfangreichere von (iber 320.000 Euro durch den PAD-
KMK (vgl. Gritjen 2023), diese Zahlen werden jedoch fiir die weiteren Analysen nicht

bericksichtigt, da der Untersuchungszeitraum 2021 endet.

Wichtig fur die Einordung dieser Forderzahlen ist, dass das Deutsch-Griechische Jugendwerk aktuell
zu etwa drei Vierteln von deutscher Seite finanziert wird, und, dass die Fordermittel der
Jugendbriicke zwar nur an deutsche Trager:innen ausgezahlt werden, diese jedoch die Forderung
auch fir ihre tirkischen Partner:innen erhalten, ohne dass Tirkiye in den Haushalt der

Jugendbriicke einzahlen wiirde.

28 Fiir umfangreiche Belege zu den hier zitierten Zahlen siehe Anhang 8.1.
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5.4Fallpaar Israel — Russische Foderation

Von den acht untersuchten Landern verbindet Israel mit der Bundesrepublik sicherlich die
zweitlangste, intensive Austauschtradition. Auch wenn die Einrichtung der Fach- und Forderstelle
ConAct erst 2000 organisatorisch vorbereitet und 2001 in Tragerschaft der Evangelischen Akademie
Sachsen-Anhalt umgesetzt wurde (vgl. Hahn 2015, 24), gab es schon in den 1960er Jahren erste
Uber Reisen und Freiwilligendienste hinausgehende Gruppenaktivitaten, die schlieRlich auch mit
Sondermitteln aus dem Kinder- und Jugendplan unterlegt und durch Fachkrafteprogramme der IJAB
erganzt wurden (vgl. Hahn 2015, 21-22). Als zivilgesellschaftlicher Einzelakteurin ist bei diesem
Ausbau insbesondere auch die Arbeit der Aktion Siihnezeichen Friedensdienste hervorzuheben

(vgl. Wienand 2012, 214-225).

Mit Blick auf die Institutionalisierung der jugendpolitischen Beziehungen zu Israel ist auch die 1973
erfolgte Grindung des ,Gemischten Fachausschusses flir den deutsch-israelischen
Jugendaustausch’ erwdhnenswert. Der Fachausschuss schuf schon Jahrzehnte vor der Einrichtung
der zustdndigen Fach- und Forderstellen in beiden Landern gemeinsame Richtlinien fur die
Austauschforderung (vgl. Heil 2011, 60; Hahn 2015, 21-22). Die aktuell giiltige Version dieser

Regelungen trat 2011 in Kraft (vgl. Gemeinsame Bestimmungen 2011).

Die deutsch-russischen Jugendaustauschbeziehungen haben, zumindest aus Perspektive der
Bundesrepublik, erst spater an Wichtigkeit gewonnen: Zwar gab es ein umfangreiches
Austauschprogramm mit der DDR, erster Jugendaustausch mit der BRD fand jedoch erst nach
Beginn der Neuen Ostpolitik, schwerpunktmaRig liber die Stadtepartnerschaften vermittelt statt.
Formalisiert wurden diese Begegnungen im Rahmen einer Welle von Regierungsabkommen (siehe

Kapitel 5.1) erstmals im Jahr 1990 (vgl. BMFSFJ 2007).

Es dauerte dann noch bis 2004, bis in einem erneuten internationalen Abkommen die Einrichtung
eines gemeinsamen ,Deutsch-Russischen Rats fir jugendpolitische Zusammenarbeit’ (vgl.
Abkommen 2004, Artikel 4) und die Einrichtung nationaler Koordinierungsbiiros (vgl. Abkommen
2004, Artikel 5) beschlossen wurde. Anders als die Koordinierungsstellen mit Tschechien (vgl.
Kapitel 5.1) und Israel wurde das deutsche Biro nicht unselbststandig in Tragerschaft einer bereits
bestehenden Einrichtung errichtet: Stattdessen wahlte man die Griindung einer eigenstandigen
Stiftung als gGmbH mit dem BMFSFJ, dem Bundesland Hamburg, der Robert-Bosch-Stiftung und
dem Ost-Ausschuss der Deutschen Wirtschaft als Gesellschafter:innen (vgl. BMFSFJ 2007).
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Besonders ist aullerdem, dass das Bliro seit 2007 von dem PAD-KMK die Verantwortlichkeit fiir den
Schulaustausch Gbernommen hat (vgl. BMFSFJ 2007), wahrend diese Verantwortlichkeit fur den

Austausch mit Israel beim PAD-KMK verblieb.

Entsprechend dieser organisationalen Genese der beiden Institutionen ConAct und Stiftung DRJA
als nationale Koordinierungsstellen ist davon auszugehen, dass sich die Varianz auf den abhangigen
Variablen Institutionalisierung und Finanzierung im Vergleich zu den anderen Fallpaaren geringer
ausfallt. AuRerdem ist festzuhalten, dass fiir ConAct kein Tragerschaftsvertrag (wie z.B. fir Tandem)
und fir die Stiftung DRJA gGmbH keine Satzung/Gesellschaftervertrag (wie z.B. fiir die DTIJB)
vorliegt, und sich die Analysen daher im Wesentlichen auf die vorliegenden internationalen
Vereinbarungen beziehen, die bereits in ihrer Natur weniger konkret gehalten sind. In dieser
Hinsicht lassen sich die Falle gut untereinander aber weniger mit den anderen Fallpaaren

vergleichen.

Neben diesen Ausgangsfaktoren fiir den Vergleich ist es wichtig, einen kurzen Blick in die Zukunft
zu richten: So arbeiten das BMFSFJ und sein israelisches Partnerministerium aktuell an der
Errichtung eines Deutsch-Israelischen Jugendwerks (vgl. Memorandum 2022),%° wihrend die
Stiftung DRJA ihre traditionelle Fordertatigkeit aufgrund des russischen Angriffskriegs auf die
Ukraine mit ungewisser Zukunftsperspektive weitgehend einstellen musste (vgl. DRJA 2023). Beides
ist aber fir die weitere Analyse von Obligation, Precision, Delegation und finanzielle Ausstattung

der beiden Fach- und Forderstellen nebensachlich.
Obligation

Grundsatzlich ergibt sich trotz der Parallelen zwischen deutsch-israelischem und deutsch-
russischem Jugendaustausch bereits in der Form der Vereinbarung eine unterschiedliche
Obligation: Wahrend das Regierungsabkommen von 2004 als internationaler Vertrag bindende
Wirkung fiir die Bundesrepublik und die Russische Foderation hat (vgl. Abkommen 2004) und damit

ein starkes Commitment darstellt, das inhaltlich auch deutlich Uber die Errichtung von

29 Der Ausbau zum Jugendwerk soll jedoch anders als im Fall von DFJW, DGJW und DPJW nicht im Sinne einer
integrierten internationalen Organisation erfolgen. Unter Umstanden erfolgt die Griindung einer rechtlich
eigenstandigen Institution unter Tragerschaft des BMFSFJ (vgl. Memorandum 2022, Paragraph I). Die
Festlegung weitere Rahmenbedingungen sowie eines moéglicher Standortwechsels innerhalb Deutschlands
durch eine ,joint working group’ stehen noch aus (vgl. Memorandum 2022, Paragraph Ill). Vor diesem
Hintergrund basieren alle Analysen auf dem organisationellen Status Quo von ConAct, auch wenn ConAct
bereits seit mehreren Jahren zuséatzliches Budget fiir vorbereitende MaRnahmen der Griindung eines
Jugendwerks erhalt, was in der Finanzanalyse Berticksichtigung finden wird.
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Koordinierungsbiros hinausgeht, steht die die Koordinierungsbiiros betreffende, gemeinsame
Absichtserklarung lIsraels und Deutschlands (vgl. Absichtserklarung 2000) auf einer anderen,

weniger verbindlichen Ebene und ist ein deutlich schwacheres Commitment.

Entsprechend ist es nicht weiter verwunderlich, dass es aus der Absichtserklarung keine Escape-
Clause braucht (vgl. Absichtserklarung 2000, Punkt 4), wahrend das deutsch-russische Abkommen
jeweils auf funf Jahre mit automatischer Verlangerung um weitere fiinf Jahre geschlossen ist (vgl.

Abkommen 2004, Artikel 10).

Uber die Entwicklung spezifischer Plane fiir die konkrete Arbeit und Entwicklung der beiden
deutschen Koordinierungsbiiros lassen sich aufgrund der fehlenden Satzung bzw. des
Tragerschaftsvertrages keine konkreten Aussagen machen. Relevant fiir die Arbeit ist jedoch die
erfolgte Festlegung der Grundzustandigkeiten der Programme: Das Abkommen mit der Russischen
Foderation listet dazu 16 konkrete Programmformen auf und definiert auch genauere Aufgaben
des Koordinierungbiiros (vgl. Abkommen 2004, Artikel 3(1), 5(3)) — so detailliert wie keine der
anderen untersuchten Vereinbarungen. Im Vergleich dazu sind die Tatigkeiten der
Koordinierungsbiiros mit Israel, analog zu Tandem im Schwerpunkt als Moglichkeiten genannt (vgl.
Absichtserklarung 2000, Punkt 1). Gleichzeitig gibt es umfangreiche Festlegungen fir die
inhaltlichen Kriterien der geférderten Programme von ConAct (vgl. Gemeinsame Bestimmungen

2011, Abschnitt IV-V).

Die Weiterformulierung dieser Plane Ubernimmt im Fall des Austausches mit Russland im
Wesentlichen der ,Deutsch-Russische Rat fir jugendpolitische Zusammenarbeit, der laut
Abkommen ,die inhaltlichen Schwerpunkte der Zusammenarbeit und die férderpolitischen
Leitlinien flr den Austausch fest[legt]” (Abkommen 2004, Artikel 4(4)). Dariiber hinaus wird die
konkrete Arbeit der Stiftung DRJA (ebenso wie des russischen Pendants) durch ein Kuratorium
Uberwacht, das damit nicht nur beratende Rolle hat (vgl. Abkommen 2004, Artikel 5(2)). Aufgrund
dieser Kontrollfunktion und der Reprasentanz aller Gesellschafter:innen im Kuratorium ist davon
ausgehen, dass die Gesellschafterversammlung deutlich weniger Kompetenzen im Vergleich z.B.

zur Deutsch-Turkischen Jugendbriicke besitzt.

Der ,Gemischte Fachausschusses fiir den deutsch-israelischen Jugendaustausch’ hat im Vergleich
dazu nur beratende Funktion und kann keine spezifischen Plane formulieren, die anschlieBend zur

Umsetzung kommen missen (vgl. Gemeinsame Bestimmungen 2011, Abschnitt IX(1)). Auch der
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,Koordinierungsrat fir ConAct’, der nur mit deutschen Vertreter:innen besetzt ist, berat

ausschlieBlich (vgl. ConAct 0.J.).

Wahrend mit Blick auf die Gesamtsituation bei ConAct eine eher schwache Legalisierung in der
Obligation-Dimension zu konstatieren ist, schaffen das Abkommen und die Rolle von Rat und

Kuratorium im Kontext der Stiftung DRJA eine mittlere-hohe Obligation.
Precision

Einleitend ldsst sich festhalten, dass beide bilateralen Rahmenvereinbarungen zu den
Koordinierungsstellen fiir den Austausch prazise formuliert sind. Ein Unterschied ist mit Blick auf
die Tatigkeiten der Koordinierungsbiiros zu beobachten: Wahrend die Absichtserklarung mit Israel
hier Soll-Bestimmungen formuliert (vgl. Absichtserklarung 2000, Punkt 2), ist das Abkommen
deutlich aktiver formuliert; hier heilt es ,Die Koordinierungsbiros nehmen folgende Aufgaben

wahr” (Abkommen 2004, Artikel 5(3)).

Allerdings ist anzumerken, dass eine der grundsatzlich deutlich formulierten Reglungen des
Abkommens bereits mit Griindung der Stiftung DRJA nicht umgesetzt wurde, da diese nicht den
gleichen Namen und das gleiche Logo, wie ihr russisches Pendant tragt (vgl. Abkommen 2004,

Artikel 5(1)).

Die Stiftung DRJA hat durch die Abdeckung des Schulaustausches ein deutlich breiteres
Aktivitatsmandat als ConAct; hierzu tragt zusatzlich die breitere Definition von Aktivitdten der
Koordinierungsstelle bei, die im Falle Russlands auch Freiwilligendienste, Sprachaustausch und eine
starkere Offentlichkeitsarbeit beinhaltet als von der deutsch-israelischen Vereinbarung vorgesehen

(vgl. Abkommen 2004, Artikel 5(3); Absichtserklarung 2000, Punkt 1).

Uber die konkrete Auslegung der Regelungen und Interpretationsspielrdume lassen sich aufgrund
der nicht vorliegenden Satzung/des Tragerschaftsvertrages nur eingeschrinkt Aussagen treffen. In
der Gesamtschau der analysierten Dokumente muss aber von einer mittleren Precision fiir ConAct

und einer mittleren-hohen Precision fiir die Stiftung DRJA ausgegangen werden.
Delegation

Keine der beiden Vereinbarungen sieht Streitbeilegungsmechanismen oder
Abstimmungsmechanismen/-quoren fir die Arbeit der zwischenstaatlichen Gremien vor (vgl.

Abkommen 2004; Absichtserklarung 2000).
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Dennoch wird die Arbeit beider Einrichtungen jahrlich auf ihre Passung zu den internationalen
Vereinbarungen und den formulierten Zielsetzungen kontrolliert: Konsultativ im Fall des
Austauschs mit Israel vom Gemischten Fachausschuss (bilateral) und dem Koordinierungsrat fiir
ConAct (national, vgl. ConAct o.).), mit Entscheidungskompetenzen ausgestattet im Fall des
deutsch-russischen Austausches durch das Kuratorium (national) und den ,Deutsch-Russischen Rat

fir jugendpolitische Zusammenarbeit’ (bilateral, vgl. Abkommen 2004, Artikel 4(4,6), 5(2)).

Fiir die Delegation ist auerdem zu berlcksichtigen, dass die Stiftung Deutsch-Russischer
Jugendaustausch gGmbH als eigenstandige Organisation errichtet wurde, wahrend ConAct keine
eigene Rechtspersonlichkeit hat, sondern in Tragerschaft der Evangelischen Akademie Sachsen-
Anhalt e.V. betrieben wird. Letzteres wird sich voraussichtlich in Zukunft mit der Weiterentwicklung

zum Jugendwerk verdndern (vgl. Memorandum 2022).

Mit Blick auf die Fordersituation sind beide Koordinierungsstellen wesentlich auf die
Weiterreichung von Sondermitteln aus dem Kinder- und Jugendplan konzentriert, weshalb eine
eigenstandige Regelsetzung nur sehr eingeschrankt moglich ist. Die Forderrichtlinien basieren
entsprechend wesentlich auf jenen der Mittelgeber:innen, insbesondere des BMFSFJ. Anders als
bei Tandem, welches hierauf beschrankt bleibt, ist mit Blick auf Israel und die Russische Foderation
anzumerken, dass der Gemeinsame Fachausschuss mit Israel vereinzelt Sonderregelungen z.B. mit
Blick auf die Reisekostenlibernahme beschlossen hat (vgl. Gemeinsame Bestimmungen 2011) und,
anders als sonst im KJP tiblich, von der Stiftung DRJA aufgrund des Abkommens auch Austausch im
Rahmen von Stadtepartnerschaften geférdert werden kann (vgl. Abkommen 2004, Artikel 2(1.7),
3(1.6)).

Entsprechend dieser Gesamtlage ist die Delegation im Fall von ConAct als niedrig einzustufen,
wahrend es bei der eigenstdandigen Stiftung DRJA einige Argumente gibt von einer mittel-héheren

Delegation auszugehen.
Finanzielle Ausstattung®

Auch bei den durchschnittlichen Werten der 6ffentlichen finanziellen Ausstattung liegen Con-Act

und die Stiftung DRJA von allen Fallpaaren am néchsten beieinander: Wahrend fiir den Austausch

30 Fiir umfangreiche Belege zu den hier zitierten Zahlen siehe Anhang 8.1.
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mit Israel im Durchschnitt der Jahre 2018 bis 2021 3.821.500 Euro zur Verfligung gestellt wurden,

waren es fir die Stiftung DRJA gut 2,4 Millionen Euro.

Bei beiden Organisationen war die Finanzierung durch das BMFSFJ im Rahmen von Sondermitteln
des Kinder- und Jugendplans die staatliche Grundfinanzierung. Dabei lasst sich jeweils ein Anstieg
der BMFSFJ-Férdervolumina trotz der Coronapandemie beobachten —im Fall von ConAct sogar von
2,2 (2018) auf 4,7 Millionen Euro (2021).3! Dieser Anstieg ist jedoch wesentlich auf Sondermittel zur
Vorbereitung des Deutsch-Israelischen Jugendwerks zurtickzufiihren, die von ConAct verausgabt
werden. Bei der Stiftung DRJA erhohten sich die Mittel vom BMFSFJ im gleichen Zeitraum von 2,0

auf 2,4 Millionen Euro.

ConAct erhielt auBRerdem stabile Beitrage in Hohe von insgesamt 109.000 Euro durch das Sitzland
Sachsen-Anhalt und durch das Bundesland Mecklenburg-Vorpommern. Zur Arbeit der Stiftung DRJIA
steuerte das Sitzland und gleichzeitige Mitgesellschafterin, die Freie und Hansestadt Hamburg,
jeweils zwischen 162.000 und 172.000 Euro bei. Diese Regelungen dhneln der Beteiligung von

Bayern und Sachsen an Tandem.

Daneben profitierte die Stiftung DRJA auch von Fordermitteln des Auswartigen Amtes, meist um
die 70.000 Euro, die im Rahmen der Ubernahme der Schulaustauschférderung ausgezahlt werden
(vgl. BMFSFJ 2007), auBerdem konnten u.a. lber die Mitgesellschafterin Robert-Bosch-Stiftung

weitere nicht-6ffentliche Mittel eingeworben werden.

ConAct erhielt im Jahr 2021 aulRlerdem Sondermittel in H6he von 600.000 Euro vom

Kabinettsausschuss zur Bekampfung von Rechtsextremismus und Rassismus.

5.5 Uberblick zu Finanzierung und Institutionalisierungsgrad der Fille

Wie bereits einleitend dargestellt, liegt der wesentliche analytische Mehrwert in den einzelnen
Fallpaarvergleichen. Dennoch sollte spezifisch die Erarbeitung der unterschiedlichen Legalisierung
der Fach- und Férderstellen auch die Beobachtung von Tendenzen iber die Fallpaare hinweg
ermoglichen. Dabei wird mit einem ersten Blick auf die Tabelle deutlich, dass sich die hohe
vermutete Varianz mit Blick auf sowohl Legalisierungsgrad als auch staatliche Finanzmittel
bestétigt: Die héchste Legalisierung lasst sich bei DPJW und DGJW (Grad I-1), die niedrigste bei der

UKGC (Grad VIII) erkennen. Auch die durchschnittlichen von deutscher Seite aufgewandten

31 Vor 2018 stiegen die Ausgaben fiir den Austausch mit Israel jedoch jahrelang kaum; Deutschland tragt bis
heute auch einen deutlich héheren Teil der Kosten als Israel (vgl. Heil 2011, 71-73).
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staatlichen Mittel im Zeitraum 2018 bis 2021 fiir den bilateralen Jugendaustausch variieren stark:
Wahrend dem DFJW aus diesen Quellen im Schnitt knapp 14,4 Millionen Euro zur Verfliigung
standen, waren es bei der UKGC nur gut 310.000 Euro.

In der Tendenz lasst sich fur die Finanzierung eine Grobunterteilung in drei Gruppen bestatigen: am
besten sind tendenziell die Jugendwerke ausgestattet (mit hoher Varianz), eine mittlere
Ausstattung haben die wesentlich durch KJP-Sondermittel finanzierten Koordinierungsstellen,
wahrend die beiden stark vom AA abhangigen Fach- und Férderstellen DTJB und UKGC mit Abstand

die wenigsten staatlichen Mittel aus Deutschland erhalten.

Eine derart klare Unterteilung zwischen den Organisationstypen lasst sich jedoch nicht fiir die

Legalisierung fortschreiben.
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L . L. . . Staatliche @ Staatliche Finanzmittel
Organisation Legalisierungsgrad  Obligation Precision Delegation ) 3
Finanzquellen 2018-2021
Mittel- BMFSFJ
DPJW el Hoch Hoch 7.528.911,25 €
Hoch (AA, EU)
L ) Sehr BMFSFJ
Tandem Vi Niedrig Mittel o . 1.619.256,46 €
niedrig (Lander, EU, AA)
. BMFSFJ
DFIW 1 Hoch Hoch Mittel-Hoch (AA) 14.348.783,63 €
Sehr Sehr L AA
UKGC il o T Niedrig ) 310.947,20 €
niedrig niedrig (Lander)
Mittel- BMFSFJ .
DGIW [ Hoch Hoch min. 3.000.000,00 €33
Hoch (EVZ)
N . . AA
DTJB v Niedrig Mittel Mittel-Hoch . 648.600,00 €
(Lander, EU)
N . N BMFSFJ
ConAct Vi Niedrig Mittel Niedrig . 3.821.500,00 €
(Lander)
. . Mittel- . BMFSFJ
Stiftung DRJA e\ Mittel-Hoch Mittel-Hoch . 2.408.826,25 €
Hoch (Lander)

Tabelle 3: Ubersicht zu Legalisierung und Finanzierung der Fach- und Forderstellen (eigene Darstellung auf Basis der deskriptiven Analyse)

32 7ur Grundlage dieser Kalkulation siehe Kapitel 8.1.
33 Kein Durchschnitt, da erst 2021 operativ geworden, Angabe laut Bundeshaushalt. In den Folgejahren in gleicher Hohe veranschlagt, auch wenn hier Sondermittel
fir das Programm ,,erinnern fiir morgen“ nicht abgebildet werden kdnnen, welches bis 2022 durch das BMFSFJ und seit 2023 durch die Stiftung EVZ geférdert wird.
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6. Kausale Analyse zur Ausgestaltung der Fach- und Forderstellen
im bilateralen Jugendaustausch mit Deutschland

6.1 Fallpaar Polen — Tschechien

Trotz geographischer Nahe und weiterer Gemeinsamkeiten hat sich ein deutlicher Unterschied in
der Struktur der Fach- und Forderstellen fir den bilateralen Austausch mit Polen und Tschechien
herausarbeiten lassen: Wahrend dem DPJW ein sehr hoher Legalisierungsgrad zwischen | und Il
zuzuordnen ist, erreicht Tandem nur einen Grad von VII. Auch die Budgets unterscheiden sich
deutlich: So standen dem DPJW im mehrjdhrigen Schnitt von 2018 bis 2021 von deutscher Seite
7.528.911,25 Euro zu Verfiigung, wahrend Tandem nur Zahlungen von durchschnittlich
1.619.256,46 Euro erhielt. In der Folge soll es nun darum gehen, die vier Erklarungshypothesen (vgl.

Kapitel 3.2) fur diese Unterschiede zu diskutieren.

Auftragshypothese

Land Auslidnder:iinnen Deutsche Deutschlerner:iinnen BevoélkerungsgréBe Politische

in Deutschland im im Ausland Prioritat
Ausland
PL 866.690 100.688 1.953.014 37.561.600 Hoch
Personen
cz 61.965 17.983 352.980 10.526.070 Mittel
Personen

Tabelle 4: Unabhéngige Variablen fiir Polen und Tschechien zur Auftragshypothese (eigene Darstellung,

Datengrundlage siehe Anhang 8.2).

Mit Blick auf die unabhangigen Variablen scheint die Auftragshypothese fiir das Fallpaar Tschechien
und Polen zuzutreffen: Auch um den Faktor der BevolkerungsgroRRe korrigiert, ergibt sich eine
deutlich engere Beziehung zu Polen mit Hinblick auf die Migrationszahlen und das Erlernen der
deutschen Sprache. Was die Deutschlernenden angeht, liegt Polen sogar weltweit auf Platz 1;
beziiglich der ausldandischen Bevdlkerung in Deutschland auf Platz 2. Hierzu passt auch die dem
AKBP-Auftrag zugrundeliegende politische Prioritdit der Jugendbeziehungen als zweite

Kontrollvariable.
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Die Auftragshypothese trifft zu: sowohl die Legalisierung als auch Finanzierung des
Jugendaustausches mit Tschechien sind schwicher als jene mit Polen ausgepragt. Uber die
Migrationsbeziehungen oder die Sprachlernendenzahlen lasst sich, wie vermutet (vgl. Kapitel 3),

jedoch kein Faktor fiir die bessere oder schlechtere finanzielle Ausstattung identifizieren.

Verantwortungshypothese

Opferzahl durch Anteil der Opfer an
Land (Erklarter) Kriegsbeginn mit Nationalsozialismus und der damaligen
dem Deutschen Reich Zweiten Weltkrieg von Bevolkerung des
damaligem Subjekt damaligen Subjekts
PL 1.9.1939 5.600.000 Personen ca. 16,07 %
Cz (21.9.1938 /15.3.1939 / 345.000 Personen®® ca. 3,24 %%

16.12.1941)%
Tabelle 5: Unabhdngige Variablen fiir Polen und Tschechien zur Verantwortungshypothese (eigene

Darstellung, Datengrundlage siehe Anhang 8.2).

Nach der Auftragshypothese ldsst sich auch die Hypothese zur historischen Verantwortung, die in
den Beziehungen zu beiden Staaten eine herausgehobene Rolle spielt, im Wesentlichen bestatigen:
Die Opferzahlen und der Anteil der Opfer an der damaligen Bevélkerung Polens im Vergleich zur
(zwischenzeitlich aufgelésten) Tschechoslowakei sind deutlich hoher; die deutsche Besatzung
Polens hat hier langfristigere Spuren hinterlassen. Die starkere Legalisierung und Finanzierung

scheinen zu diesem Muster zu passen.

Die Kriegsbeginn-Daten haben aufgrund der spezifischen Situation der Tschechoslowakei (Annexion
des Sudetenlandes und spater des restlichen Landes vor Beginn des Zweiten Weltkriegs und erst
spate Konstituierung einer Exilregierung) keine wesentlicher Erklarungskraft — hier ldsst sich aber
hervorheben, dass beide Lander die ersten Opfer der menschenverachtenden,

nationalsozialistischen Expansionspolitik waren.

Interessant flir weitere Untersuchungen zur Wahrnehmung historischer Verantwortung durch die

Bundesrepublik sind auch vergleichende Beobachtungen zu den ,Verséhnungspolitiken’, hier

341m September 1938 wurde das Sudetenland abgetreten, im Marz 1939 erfolgte die Besetzung des restlichen
Landes, im Dezember 1941 konstituierte sich schlieRlich eine Tschechoslowakische Exilregierung, die den
Krieg erklarte.

35 Fir die Tschechoslowakei.

36 1939 war die Tschechoslowakei bereits in zwei Schritten (Sudetenland, B6hmen und Mahren) annektiert
worden, fir die Berechnung wird die Summe der Bevolkerungsteile zugrunde gelegt.
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arbeitet Lily Gardner Feldman heraus, dass Tschechien aufgrund weniger intensiver
zivilgesellschaftlicher Beziehungen und insbesondere aufgrund der deutlich schwéacheren
kirchlichen Akteur:innen hinter den Beziehungen zu Israel, Frankreich und Polen zuriickstehe (vgl.

Gardner Feldman 2012, 327; weiterfiihrend: Jurkowicz 2018).

Wirtschaftshypothese

Umfang des bilateralen . v
Land  AuRenhandels mit Mitgliederanzahl der AHK BevolkerungsgroRe
Deutschland

PL 123,453 Mrd. Euro 1.000 Mitglieder 37.561.600 Personen

Cz 92,133 Mrd. Euro 660 Mitglieder 10.526.070 Personen

Tabelle 6: Unabhdngige Variablen fiir Polen und Tschechien zur Wirtschaftshypothese

(eigene Darstellung, Datengrundlage siehe Anhang 8.2).

Polen ist mit Blick auf den AuRenhandel und die AHK-Mitglieder groRRer als Tschechien. Um die
KontrollgréRe der Bevolkerung erganzt, sind die an diesen zwei Kennzahlen festgemachten
wirtschaftlichen Beziehungen zu Tschechien jedoch auBerordentlich intensive. Der iberaus grolRe
Unterschied in der finanziellen Ausstattung von DPJW und Tandem lasst sich so nicht erklaren. Auch
flir die verschiedene Legalisierung der beiden Fach- und Forderstellen ist die Enge der

wirtschaftlichen Beziehungen kein entscheidender Faktor.

Akteurshypothese
Deutlich geteilte . Zivilgesells. Erasmus+
Hauptverantwortlich-
Land Verantwortung . Governance- Programm-
- keit BMFSFJ oder AA ..

Bund-Lander beteiligung land
Projektbeteiligung

pL Br:cmdenburg. BMESE) Aufsmhtsgremlum Ia
(Landerbeteiligung (mittel)
Aufsichtsgremium)
Governance-,

cz Finanzierungs- und BMFSE Tragerschaft Ia

Projektbeteiligung Bayern, (schwach)
Sachsen (KMK)

Tabelle 7: Unabhdngige Variablen fiir Polen und Tschechien zur Akteurshypothese

(eigene Darstellung, Datengrundlage siehe Anhang 8.2).
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Nachdem schon zwei Hypothesen fiir das Fallpaar Polen — Tschechien als zutreffend bewertet
wurden, nun die Frage der beteiligten Akteur:innen auf deutscher Seite: Die Annahme, dass sich
eine deutlich geteilte Verantwortung zwischen Bund und Landern negativ auf Institutionalisierung
und Finanzierung auswirkt, |dsst sich bestatigen: Wahrend insbesondere Bayern und Sachsen, aber
auch die KMK in allen Belangen von Tandem beteiligt sind, liegt die Hauptverantwortung fir das
DPJW (trotz Projektmitteln aus Brandenburg und einer Landervertretung im Jugendrat) klar beim

Bund.

Ein vergleichbarer Einfluss der zivilgesellschaftlichen Governancebeteiligung lasst sich hier nicht in

vermutetem Malle nachvollziehen.

Da fiir beide Stellen das BMFSFJ verantwortlich ist und sowohl Tschechien als auch Polen Mitglieder
im Erasmus+ Programm sind, sind diese unabhdngigen Variablen hier irrelevant; auch wenn
festzustellen ist, dass Tandem sich bereits deutlich nachhaltiger um europaische Mittel fiir seine

bilaterale Arbeit bemiiht hat (vgl. Kapitel 5.1).

Zusammenfassend trifft die Akteurshypothese teilweise zu, es bleibt bei den nachfolgenden
Fallpaarvergleichen zu beobachten, welche Aussagekraft die hier ausgewahlten unabhangigen

Variablen entwickeln kdnnen.

In der Gesamtschau aller vier Hypothesen haben die Auftrags- und die Verantwortungshypothese
fiir die Unterschiede zwischen dem DPJW und Tandem die héchste Erklarungskraft, wahrend die
Akteurshypothese nur teilweise und die Wirtschaftshypothese kaum (iberzeugt. Sicherlich bleibt
aber auch das Interesse des Partnerlandes zu berlicksichtigen: so ist die polnische
Selbstwahrnehmung die eines groRen und wichtigen Nachbarn Deutschlands, wahrend man sich
mit Tschechien bewusst auf die weniger institutionalisierte Losung eines Koordinierungsbiiros

verstandigte (vgl. Kapitel 5.1)

6.2 Fallpaar Frankreich — Vereinigtes Kénigreich

Auch, wenn Frankreich und das Vereinigte Konigreich &dhnlich groBe Westalliierte der
Bundesrepublik sind und beide eine lange Jugendaustauschtradition mit Deutschland pflegen, hat
sich in der Analyse der Fach- und Forderstellen DFJW und UKGC die groRte Varianz unter den
Fallpaaren herausgestellt: Wahrend dem DFJW als ,Avantgardisten’ unter den Fach- und

Forderstellen trotz des gestiegenen Regierungseinflusses ein recht hoher Legalisierungsgrad |l
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zuzuordnen ist, erreicht die UKGC mit Grad VIl die schwéachste Legalisierung aller Fach- und

Forderstellen.

Neben der Legalisierung unterscheiden sich auch die Budgets der beiden Organisationen deutlich:
So standen der schwach institutionalisierten UK-German Connection im mehrjahrigen Schnitt von
2018 bis 2021 von deutscher Seite nur 310.947,20 Euro zu Verfligung, wahrend das Jugendwerk
Mittel in Hohe von durchschnittlich 14.348.783,63 Euro von deutschen Stellen fir seine Arbeit
erhielt. Hierzu sollen nun die vier Erklarungshypothesen (vgl. Kapitel 3.2) fir diese Unterschiede

erortert werden.

Auftragshypothese
Ausldander:innen !)eutsche Deutschlerner:innen v . Politische
Land . im . Bevolkerungsgrofle .
in Deutschland im Ausland Prioritat
Ausland
FR 140.590 203.426 1.185.680 67.935.660 Hoch
Personen
UK 91.375 310.043 1.168.380 66.971.410 Mittel-
Personen Hoch

Tabelle 8: Unabhdngige Variablen fiir Frankreich und das Vereinigte Konigreich zur Auftragshypothese

(eigene Darstellung, Datengrundlage siehe Anhang 8.2).

Aufgrund der sehr dhnlichen BevdlkerungsgroRe der Lander, spielt diese hier als Kontrollvariable
keine Rolle. Wahrend deutlich mehr Franzos:innen als Brit:innen in Deutschland leben, ist das
Verhaltnis bei den Deutschen im Ausland andersherum: hier ist das Vereinigte Kénigreich deutlich
attraktiver. Bei den Deutschlernendenzahlen lassen sich keine relevanten Unterschiede feststellen.
Auch der leichte Unterschied bei den politischen Prioritdten kann den grofRen Unterschied in

Legalisierung und Finanzierung nicht ausreichend erklaren.
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Verantwortungshypothese
(Erklirter) Kriegsbeginn Opf.erzahl dfmfh Anteil _der Opfer an der
. Nationalsozialismus und damaligen
Land mit dem Deutschen . . ..
Reich Zweiten Weltkrieg von Bevolkerung des
damaligem Subjekt damaligen Subjekts
FR 3.9.1939 567.600 Personen ca. 1,35 %
UK 3.9.1939 450.500 Personen ca. 0,94 %

Tabelle 9: Unabhangige Variablen fiir Frankreich und das Vereinigte Konigreich zur

Verantwortungshypothese (eigene Darstellung, Datengrundlage siehe Anhang 8.2).

Frankreich und das Vereinigte Konigreich erklarten dem Deutschen Reich am 3. September 1939 in
Reaktion auf den deutschen Uberfall auf Polen gleichzeitig den Krieg. In der Betrachtung ohne die
jeweiligen kolonialen Verstrickungen lagen die franzésischen Opferzahlen und auch der Anteil an
der damaligen Bevolkerung liber jenen des Vereinigten Konigreichs. Die hier zu beobachtenden
Abweichungen sind jedoch nicht ausreichend, um den grofRen Unterschied in der Strukturiertheit
des Deutsch-Franzésischen Jugendwerks und der UK-German Connection sowie deren weit
auseinandergehende Budgets zu erklaren. Als Argument ist jedoch die deutsche Besatzung weiter

Teile Frankreichs zu bericksichtigen.

Wirtschaftshypothese

Umfang des bilateralen
Land AuBenhandels mit Mitgliederanzahl der AHK Bevolkerungsgrolle
Deutschland

FR 172,763 Mrd. Euro 800 Mitglieder 67.935.660 Personen

UK 117,563 Mrd. Euro 750 Mitglieder 66.971.410 Personen

Tabelle 10: Unabhingige Variablen fiir Frankreich und das Vereinigte Koénigreich zur Wirtschaftshypothese

(eigene Darstellung, Datengrundlage siehe Anhang 8.2).

Auch mit Blick auf die Wirtschaftsbeziehungen ist eine Korrektur um die Bevoélkerungszahl im
Vergleich zwischen den beiden Landern nicht notwendig. Es lasst sich beobachten, dass der
AulRenhandel mit Frankreich etwa 55 Milliarden Euro héher war als mit dem Vereinigten Konigreich,
auch die AuBenhandelskammer mit Frankreich hatte etwas mehr Mitglieder als jene mit dem

Vereinigten Konigreich. Damit hat die Wirtschaftshypothese eine gewisse Erklarungskraft, kann
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jedoch &hnlich wie die Auftragshypothese und die Verantwortungshypothese die sehr groRen

Unterschiede zwischen UKGC und DFJW nicht erklaren.

Akteurshypothese

Deutlich geteilte
Land Verantwortung Bund-

Zivilgesells. Erasmus+

Hauptverantwortlichk
P Governancebet Programmlan

eit BMFSFJ oder AA

Lander eiligung d
. - Beratungsgremi
FR (Lanfierbetelllg.ung BMFSFJ um (sehr Ja
Aufsichtsgremium)
schwach)

Governance- und Einzelpersonen
UK . . AA beratend (sehr Nein
Finanzbeteiligung KMK
schwach)

Tabelle 11: Unabhéangige Variablen fiir Frankreich und das Vereinigte Konigreich zur Akteurshypothese

(eigene Darstellung, Datengrundlage siehe Anhang 8.2).

Nachdem die anderen vier Hypothesen eher enttduschend mit Blick auf das zweite Fallpaar waren,
nun der Blick auf die deutschen Akteur:innen: Aufgrund der Konstellation der UKGC und ihrer
Steering Group aber auch mit Blick auf den besonderen Schwerpunkt im Schulaustausch, den die
UKGC hat, ist hier die Verantwortung zwischen Bund und Landern deutlich starker geteilt als beim
DFJW, bei dem die Lander zwar im Entscheidungsgremium Verwaltungsrat vertreten sind, aber

finanziell keinerlei Verpflichtungen haben.

Als weiterer Faktor kommt die Hauptverantwortlichkeit des Auswartigen Amts fiir die
Jugendbeziehungen zum Vereinigten Konigreich hinzu, dem dieser Hypothese entsprechend
andere Forschungen eine schwéachere Form des Engagements finanzieller und struktureller Natur
im Vergleich zu den Fachministerien zuschreiben (vgl. Kapitel 3.2, Raev 2020). Da das BMFSFJ die
Hauptverantwortung fiir das DFJW tragt, scheint der Faktor der Hauptverantwortlichkeit zur

Erklarung beizutragen.

Da die zivilgesellschaftliche Beteiligung an beiden Organisationen in der Governance schwach und
in der Finanzierung nicht vorhanden ist, braucht sie keine Berlicksichtigung zu finden. Zwar ist
Frankreich anders als UK Erasmus+ Programmland, da das DFJW jedoch nicht auf diese Mittel

zuriickgreift, muss auch dieser Faktor nicht bertcksichtigt werden.

Zusammenfassend hat die Akteurshypothese fiir das zweite Fallpaar, wenn auch nicht mit allen

unabhangigen Variablen ihrer Operationalisierung, die hochste Erklarungskraft. Insbesondere die
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Zustandigkeit von AA bzw. BMFSF]J ist hier hervorzuheben. Die anderen drei Hypothesen haben nur
eine (sehr) geringe Erklarungskraft, da Frankreich auf den meisten unabhangigen Variablen zwar

starker als GroRbritannien ist, aber nicht in dem MaRe, wie sich DFJW und UKGC unterscheiden.

Fiir die Bewertung ist jedoch auch die historische Entwicklung der jugendpolitischen Beziehungen
zu beiden Landern zu beriicksichtigen, die Pfadabhangigkeiten mit sich bringt: Wahrend es lange
wahrende, insgesamt erfolgreich institutionalisierte Zusammenarbeit mit Frankreich gibt, sind die
institutionalisierten Beziehungen zu UK jlngeren Datums und das Land hat bisher kaum
Erfahrungen mit vergleichbaren Strukturen gesammelt (vgl. Deutscher Bundestag 2020,
Drucksache 20/5140, 38). Auch derartige Praferenzen der Partnerlander sind, wenn auch von den

Hypothesen weniger abgedeckt, zu berticksichtigen.

6.3 Fallpaar Griechenland - Tiirkiye

Auch bei den beiden siidostlich gelegenen Partnerlandern Deutschlands fir die IJA zeigte sich ein
Unterschied in der Legalisierung und Finanzierung, wenn auch weniger grol} als bei den ersten zwei
Fallpaaren: Dem neugegriindeten DGJW ist dhnlich wie auch seinem Vorbild, dem DPJW, ein sehr
hoher Legalisierungsgrad zwischen | und Il zuzuordnen. Die DTJB, die wenn auch erst 2012
gegrindet, auf eine deutlich langere Austauschtradition zwischen Deutschland und Tirkiye
zuriickblicken kann, erreicht hier vor allem aufgrund ihrer nicht-staatlichen Struktur einen

schwéacheren Grad von V.

Auch zwischen den Budgets gibt es Unterschiede, wobei hier stets zu bericksichtigen ist, dass die
DTJB bisher umfangreiche Mittel der Stiftung Mercator bezieht, die im mehrjahrigen Schnitt
offentlicher Mittel von 2018 bis 2021 nicht bericksichtigt werden. Ohne diese Mittel standen der
DTJB durchschnittlich 648.600,00 Euro (deutlich steigende Tendenz ab 2022, vgl. Griitjen 2023) zur
Verfligung, wahrend das Jugendwerk im Griindungsjahr 2021 eine Finanzierung von uber
3.000.000,00 Euro erhielt. In vier Schritten sollen nun die Erklarungshypothesen (vgl. Kapitel 3.2)

fur diese Unterschiede diskutiert werden.
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Auftragshypothese
Land Ausldnder:innen ::::UtSChe Deutschlerner:innen BevélkerungsaréRe Politische
in Deutschland im Ausland &se Prioritat
Ausland
GR 364.285 116.644 257.608 10.566.530 Mittel
Personen
TR 1.461.910 376.288 184.419 85.341.240 Mittel
Personen

Tabelle 12: Unabhdngige Variablen fiir Griechenland und Tiirkiye zur Auftragshypothese

(eigene Darstellung, Datengrundlage siehe Anhang 8.2).

Wahrend bei den Migrationszahlen Tiirkiye zunachst deutlich relevanter erscheint, ergibt sich nach
Bericksichtigung der unterschiedlichen Bevolkerungszahlen der Lander ein anderes Bild: Aus dieser
Perspektive ist fir Griechenland die Beziehung zu Deutschland intensiver als flr Tirkiye. Da in
Griechenland auch ohne diese Relativierung die Zahl der Deutschlernenden deutlich héher als in
Turkiye ist, kann ein kausaler Zusammenhang zwischen diesen Faktoren und den

Institutionalisierungsgraden beider Austauschorganisationen angenommen werden.

Der wesentliche Unterschied in der staatlichen Finanzierung ist damit jedoch nicht umfassend
nachvollziehbar, da im Austausch mit Tirkiye eine deutlich groRere Personenanzahl nur etwa einem
Flinftel der staatlichen Mittel gegeniibersteht. Damit hat die Auftragshypothese ausschlielich fur

die Legalisierung Erklarungskraft.

Verantwortungshypothese

Opferzahl durch Anteil der Opfer an der
Land (Erkldrter) Kriegsbeginn mit  Nationalsozialismus und damaligen
dem Deutschen Reich Zweiten Weltkrieg von Bevolkerung des
damaligem Subjekt damaligen Subjekts
GR 6.4.1941 550.000 Personen ca.7,62%
TR 23.2.1945 (keine Kampfhandlungen) -

Tabelle 13: Unabhdngige Variablen fiir Griechenland und Tiirkiye zur Verantwortungshypothese

(eigene Darstellung, Datengrundlage siehe Anhang 8.2)

Mit Blick auf die Verantwortungshypothese ist der Vergleich klar: Wahrend Tirkiye erst kurz vor

Ende des Zweiten Weltkriegs formell eine Kriegserklarung aussprach, hatte es keine Opfer zu
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beklagen. Ganz anders Griechenland; zwar erst spater von der deutschen Besatzung betroffen als
beispielsweise Tschechien oder Polen, so war die Besatzung selbst doch auBerordentlich brutal und
wurde lange nicht aufgearbeitet. Entsprechend ist die starke Legalisierung des DGJW und die
umfassendere finanzielle Ausstattung, auch mit Sondermitteln fiir das Programm ,erinnern fir
morgen” (vgl. DGJW o0.J.) sicher eine Konsequenz historischer Verantwortung der Bundesrepublik

in Nachfolge des Deutschen Reichs. Die Verantwortungshypothese hat hier sehr hohe Erklarkraft.

Wirtschaftshypothese

Land Umfang des bilateralen

Mitsli hi AHK BevolkerungsgroRe
AuBenhandels mit Deutschland itgliederanzahl der

GR 8202 Mrd. Euro 906 Mitglieder 10.566.530 Personen

TR 35,449 Mrd. Euro 1.000+ Mitglieder 85.341.240 Personen

Tabelle 14: Unabhdngige Variablen fir Griechenland und Tiirkiye zur Wirtschaftshypothese

(eigene Darstellung, Datengrundlage siehe Anhang 8.2).

Ahnlich wie bei den Daten zum Auftrag ist es auch mit Blick auf die Wirtschaftsdaten wieder
sinnvoll, eine Gewichtung (ber die sehr unterschiedliche BevolkerungsgréRBe von Tirkiye und
Griechenland vorzunehmen: Auch, wenn die wirtschaftlichen Beziehungen zum deutlich gréReren
Tlrkiye umfassender sind, so ergibt sich nach der Gewichtung ein anderes Bild, was insbesondere
mit Blick auf die AHK-Mitgliedschaft auf eine deutlich stirkere Position Griechenlands schlieRen
lasst und damit zumindest teilweise Erklarungsfaktor fiir die starkere Legalisierung sein kann.
Ahnlich wie bei der Auftragshypothese ldsst sich diese Logik aber nicht auf die

Finanzierungsunterschiede tbertragen.
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Akteurshypothese
Deutlich geteilte Hauptverantwortlich-  Zivilgesellschaftliche Erasmus+

Land Verantwortung

Bund-Linder keit BMFSFJ oder AA Governancebeteiligung Programmland

(Landerbeteiligung Aufsichtsgremium

CR Aufsichtsgremium) BMFSF (mittel) Ja
Finanzielle Alleinige
R Beteiligung NRW AA Gesellschafterrolle Ja
(sehr stark)

Tabelle 15: Unabhadngige Variablen fiir Griechenland und Tiirkiye zur Akteurshypothese

(eigene Darstellung, Datengrundlage siehe Anhang 8.2).

Wahrend sich NRW mit seiner institutionellen Forderung der Jugendbriicke an ihrer Arbeit beteiligt,
sind beim DGJW laut vorliegender Informationen die Lander nur Uber den Aufsichtsrat beteiligt.
Damit lasst sich eine geteilte Verantwortlichkeit feststellen, die, so die Hypothese, ein Faktor fir

die geringere Legalisierung und Finanzierung der DTJB sein kann.

Entscheidender ist hier jedoch die Frage der Hauptverantwortlichkeit des Auswartigen Amts,
welches anders als beim Jugendwerk, fiir das das BMFSFJ zustdndig ist, die institutionelle Forderung
der DTJB libernimmt. Dies ist ein weiterer Erklarungsfaktor fir die starkere Legalisierung und

Finanzierung des Jugendwerks im Vergleich zur Jugendbriicke.

Zentral fur die Situation der DTIB ist jedoch der Faktor der sehr starken zivilgesellschaftlichen
Beteiligung, insbesondere in Form der Stiftung Mercator als Alleingesellschafterin und wesentliche
Forderin der Jugendbriicke. Der vermutete negative Einfluss dieser Form von Beteiligung auf die
staatlichen Mittel ist deutlich. Auch, wenn der vermutete positive Einfluss auf die Legalisierung
nicht dazu fiihrt, dass diese jene des DGJW erreicht, so kann im fallpaariibergreifenden Vergleich
doch ein deutlich hoherer Legalisierungsgrad als beispielsweise flir Tandem oder die UKGC

festgestellt werden.

Zusammenfassend sind im  griechisch-tiirkischen Vergleich die Akteurs- und die
Verantwortungshypothese am erklarungsstarksten. Auftrags- und Wirtschaftshypothese kénnen
nur teilweise zur Erklarung der starkeren Legalisierung des DGJW beitragen, erklaren jedoch nicht

die unterschiedliche Finanzierung.
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6.4 Fallpaar Israel — Russische Foderation

Die analoge Strukturierung des Austausches mit dem Staat Israel und der Russischen Foderation als
Koordinierungsbilros mit Finanzierung iber den Kinder- und Jugendplan lieR zundchst eine geringe
Varianz auf den abhdngigen Variablen vermuten. In der Analyse zeigten dennoch deutliche
Unterschiede: Die Stiftung DRJA erreichte aufgrund ihrer rechtlichen Eigenstandigkeit und der
Grundlegung in einem zwischenstaatlichen Abkommen jeweils mittlere-hohe Bewertungen von
Obligation, Precision und Delegation und wurde daher einem Legalisierungsgrad von | bis IV
zugeordnet. Dem gegeniber erreichte ConAct nur einen deutlich schwacheren Grad von VIl — durch
die geplante Aufwertung zum Deutsch-Israelischen Jugendwerk mit nationaler, rechtlicher

Eigenstandigkeit jedoch mit Aufwertungsperspektive.

Bezlglich der Budgets gab es die geringsten Unterschiede im Vergleich zu den anderen Fallpaaren.
Dennoch waren die Zuweisungen an ConAct mit stark steigender Tendenz versehen (mehrjahrigen
Schnitt von 2018 bis 2021: 3.821.500,00 Euro), wahrend die Stiftung DRJA von staatlicher Seite nur
Zahlungen von durchschnittlich 2.408.826,25 Euro erhielt — hier aufgrund des russischen
Angriffskrieges gegen die Ukraine mit sinkender Prognose. Im nachsten Schritt werden nun die vier

Erklarungshypothesen (vgl. Kapitel 3.2) fiir diese Unterschiede diskutiert.

Auftragshypothese
Land Auslander:innen :?‘(:utsche Deutschlerner:innen BevélkerungseréRe Politische
in Deutschland im Ausland ungse Prioritat
Ausland

IL 13.890 22.971 2.735 9-550.600 Hoch
Personen

RU 263.300 141.947 1.796.511 143.555.740 (Niedrig)
Personen

Tabelle 16: Unabhangige Variablen fiir Israel und die Russische Foderation zur Auftragshypothese

(eigene Darstellung, Datengrundlage siehe Anhang 8.2).

Die Migrationszahlen lieSen sich zwar analog zum Fallpaar Griechenland — Turkiye aufgrund der
unterschiedlichen Bevolkerungszahl relativieren, aufgrund der auBerordentlich niedrigen Zahlen
fiir Israel (auch im Vergleich mit allen Partnerlandern) haben sie ebenso wenig, wie die Zahl der

Deutschlernenden Erklarungskraft fur die finanzielle Besserstellung von ConAct.
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Die relative Starke der Stiftung DRJA mit Blick auf die Legalisierung kdnnte positiv durch die hier
verglichenen unabhangigen Variablen im Sinne eines Auftrags der AKBP beeinflusst sein, da sie auch
vor der Herabstufung der politischen Prioritat durch den russischen Angriffskrieg auf die Ukraine

schon bestand.

Analog zu DGJW und DTJB hat die Auftragshypothese damit auch bei ConAct und Stiftung DRJA
erneut eine starkere Erklarungskraft fir die unterschiedliche Institutionalisierung als fir die

Finanzierung der beiden Fach- und Forderstellen.

Verantwortungshypothese

Opferzahl durch Anteil der Opfer an
Land (Erkldrter) Kriegsbeginn mit  Nationalsozialismus und der damaligen
dem Deutschen Reich Zweiten Weltkrieg von Bevélkerung des
damaligem Subjekt damaligen Subjekts
i - 6.000.000 Personen -
RU 22.6.1941 24.000.000 Personen ca. 14,24 %

Tabelle 17: Unabhdngige Variablen fiir Israel und die Russische Foderation zur Verantwortungshypothese

(eigene Darstellung, Datengrundlage siehe Anhang 8.2).

Die Verantwortungshypothese Ildsst sich anhand der obenstehenden Zahlen schlecht
argumentieren, da Israel erst nach dem Zweiten Weltkrieg gegriindet wurde und trotzdem
stellvertretend fiir die Opfer des Holocaust steht. Auch die Zahlen fiir die Russische Foderation
stehen eigentlich flir die Sowjetunion, welche die grofRten absoluten Opferzahlen infolge von
deutschen (aber auch eigenen) Kriegshandlungen aufzuweisen hatte. Viele dieser Opfer waren

jedoch anderen, heute unabhangigen Sowjetrepubliken als der Russischen zugehorig.

Angesichts der 6ffentlich-politischen Argumentation zu Jugendaustausch mit beiden Landern ist die
historische Verantwortung Deutschlands sicherlich zentral fiir die Etablierung und Finanzierung der
Fach- und Forderstellen, wie in den Vereinbarungen mit Israel auch mehrfach hervorgehoben wird
(vgl. Absichtserklarung 2000, Memorandum 2022). Dennoch kann fiir dieses Fallpaar nicht mit einer
Kausalitat dieser Elemente fiir Unterschiede mit Blick auf Legalisierung und Budget argumentiert

werden.

37 Da Israel erst nach dem Zweiten Weltkrieg gegriindet wurde, liegen keine weiteren Daten vor. Fiir die Opfer
werden hier stellvertretend die Zahlen der judischen Opfer gemaR National WWII Museum genannt (vgl.
Anhang 8.2)
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Wirtschaftshypothese

Umfang des bilateralen
Land AuBenhandels mit Mitgliederanzahl der AHK BevolkerungsgroRe
Deutschland

IL 6,882 Mrd. Euro 120 Mitglieder 9.550.600 Personen

RU 57,810 Mrd. Euro 850 Mitglieder 143.555.740 Personen

Tabelle 18: Unabhdngige Variablen fiir Israel und die Russische Féderation zur Wirtschaftshypothese

(eigene Darstellung, Datengrundlage siehe Anhang 8.2).

Analog zur Auftragshypothese macht die sehr ungleiche BevolkerungsgroRe Israels und der
Russischen Foderation auch hier den Vergleich mit Konsequenzen fiir die finanzielle Ausstattung
schwierig, da Russland eine deutlich groRere wirtschaftliche Rolle fiir Deutschland spielt als Israel,
wie sich sowohl in der AuBenhandelsbilanz als auch in der Mitgliederanzahl der AHK eindeutig

spiegelt.

Damit konnen die starkeren Wirtschaftsbeziehungen ein Grund fir die hohere Legalisierung im Fall
der jugendpolitischen Beziehungen zur Russischen Foderation sein, was sich auch darin zeigt, dass
der Ost-Ausschuss der Deutschen Wirtschaft eine Gesellschafterrolle in der Stiftung DRJA gGmbH

einnimmt (vgl. Stiftung DRJA o.J.).

Akteurshypothese

Deutlich geteilte
Land Verantwortung
Bund-Lander
Fin. Beteiligung
Sachsen-Anhalt
IL BMFSF Tra haf h h) Nei
und Mecklemburg- SFJ ragerschaft (schwach) ein

Vorpommern

Governance- und Gesellschafterrolle
RU Finanzbeteiligung BMFSF) Nein

Hamburg (stark)

Hauptverantwortlich-  Zivilgesellschaftliche Erasmus+
keit BMFSFJ oder AA  Governancebeteiligung  Programmland

Tabelle 19: Unabhangige Variablen fiir Israel und die Russische Foderation zur Akteurshypothese

(eigene Darstellung, Datengrundlage siehe Anhang 8.2).

AbschlieBend gilt es noch die Akteurshypothese zu bewerten: Durch die starkere Governance- und

Finanzbeteiligung der Freien und Hansestadt Hamburg im Vergleich zur im wesentlichen
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finanziellen Beteiligung Sachsen-Anhalts und Mecklenburg-Vorpommerns bei ConAct ist die
schwiéchere finanzielle Ausstattung der Stiftung DRJA zu erwarten, die starkere Legalisierung jedoch
nur bedingt. Der hierflir entscheidende Faktor diirfte in der Gesellschafterrolle nicht-staatlicher
Akteur:innen, hier der Robert-Bosch-Stiftung und des Ost-Ausschusses der Deutschen Wirtschaft,
liegen. Gleichzeitig tragen zivilgesellschaftliche Akteur:innen wesentlich zur Finanzierung der
Stiftung DRJA bei, was mit Blick auf ConAct, welches sich ohne finanzielle Verbindlichkeiten nur in
der Tragerschaft einer zivilgesellschaftlichen Organisation befindet, einen deutlichen Unterschied

ausmacht.

Die beiden Faktoren Landerbeteiligung und vor allem zivilgesellschaftliche Governancebeteiligung
machen hier also den Unterschied, obwohl Stiftung DRJA und ConAct als Koordinationsbiiros
grundsatzlich dhnlich konzipiert sind. (Aufgrund der gleichen ministeriellen Verantwortlichkeit und

der Nicht-Mitgliedschaft beider Lander bei Erasmus+ spielen diese Faktoren keine Rolle.)

In der Gesamtschau haben Auftrags- und Wirtschaftshypothese in diesem Fallpaar nur mit Blick auf
die unterschiedliche Legalisierung Erklarkraft. Finanzielle und institutionelle Unterschiede kann
jedoch insbesondere die zivilgesellschaftliche Governancebeteiligung erklaren, womit die
Akteurshypothese hier die starkste ist. Als zusatzliches Argument fiir die schwache Legalisierung
von ConAct ist das Verhalten von Israel als Partnerland gesondert zu reflektieren, weil es bisher
gegen die starkere Institutionalisierung im Sinne eines integrierten Jugendwerks eingetreten ist und
diese Position trotz der bevorstehenden institutionellen Aufwertung auch fir zukiinftige

Entwicklungen durchsetzen konnte (vgl. Memorandum 2022).

6.5 Diskussion der Fallpaar-Vergleiche

Wie anzunehmen, zeigte sich bei den vier Fallpaaren eine unterschiedlich starke Erklarkraft der
vorab formulierten Arbeitshypothesen. Es ist nicht sinnvoll méglich, in einem nachsten Schritt alle
Falle miteinander zu vergleichen. Angelehnt an die Methodik von Lijphart (vgl. Kapitel 3.1) soll aber
eine kurze Ubergreifende Beobachtung die Identifikation besonders vielversprechender
Erklarungsmodelle erméglichen. Daher hier zunichst die Ubersicht der Ergebnisse der

Kausalanalyse:
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Auftrags- Verantwortungs- Wirtschafts-

hypothese hypothese hypothese Akteurshypothese
.. .. geringe Erklarkraft von
PL/CZ hohe Erklarkraft  hohe Erklarkraft Erklsrkraft Landerbeteiligung
Erklarkraft von
FR / UK sehr geringe sehr geringe geringe Ministerium (+
Erklarkraft Erklarkraft Erklarkraft Landerbeteiligung und
Zivilgesellschaft)
Erklarkraft von
GR /TR Erklarkraft fir sehr hohe Erklarkraft flir ~ Ministerium,
Legalisierung Erklarkraft Legalisierung  Zivilgesellschaft
(+Landerbeteiligung)
Erklarkraft far (nicht sinnvoll Erklarkraft fur E'r'klarkraft \./c.m
IL/RU . . N . Landerbeteiligung,
Legalisierung Uberprifbar) Legalisierung

Zivilgesellschaft

Tabelle 20: Erklarungskraft der einzelnen Hypothesen fiir die jeweiligen Fallpaarkonstellationen

(eigene Darstellung).

In diesem Uberblick fillt auf, dass die Erkldrkraft der gewdhlten Modelle insgesamt fiir den
Legalisierungsgrad hoher als fiir die finanzielle Ausstattung der Fach- und Forderstellen war. Damit
ist die Null-Hypothese bereits zuriickzuweisen. Dennoch schwankte auch zwischen den Fallpaaren
die Erklarkraft einzelner Modelle deutlich. In diesem Zusammenhang ist hervorzuheben, dass
insbesondere der sehr groBe Unterschied zwischen DFJW und UKGC nur tber die Akteurshypothese
teilweise erklart werden konnte — Auftrags-, Verantwortungs- und Wirtschaftshypothese leisteten

nur einen (sehr) geringen Beitrag.

Von den ausgewdhlten Hypothesen war die aus der liberalen Denkschule inspirierte
Wirtschaftshypothese diejenige mit der schwachsten Erklarkraft, diese entfaltete sie im
Wesentlichen fiir die unterschiedliche Legalisierung der Fach- und Forderstellen Griechenland-
Tirkiye sowie Israel-Russland. Mit Blick auf die Verantwortungshypothese ist zu konstatieren, dass
sie zwar eine zum Teil hohe Erklarkraft hatte, die Operationalisierung jedoch fiir ein Fallpaar keine
Uberpriifung ermoglichte und tiefergehende Analyse gerade mit Blick auf die historischen

Beziehungen zwischen Deutschland und Partnerland unerlasslich erscheinen.

Mit Blick auf die Akteurshypothese erscheint eine Nachscharfung erforderlich: So gab es eine
eindeutige Bestatigung mit Blick auf das hauptverantwortliche Ministerium und die finanzielle
Ausstattung sowie Institutionalisierung: Die beiden Fach- und Foérderstellen im

Verantwortungsbereich des Auswartigen Amts schnitten jeweils im Fallpaar deutlich schwacher ab.
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Auch die unterschiedlich starke Beteiligung der Bundeslander hatte eine gewisse Erklarkraft, vor
allem fir die finanzielle Ausstattung. Besondere Auswirkungen konnten fir die
Governancebeteiligung der Zivilgesellschaft nachgewiesen werden, insbesondere, wenn diese eine
Gesellschafterrolle einnahmen (DTJB, Stiftung DRIJA). Die Beteiligung insbesondere der
Zivilgesellschaft aber auch der Lander an Aufsichtsgremien sollte hier aber in Zukunft ebenso wenig,
wie die Eigenschaft als Erasmus+ Programmland Berlicksichtigung finden, da beide keine

merklichen Auswirkungen hatten.

Wie schon in einzelnen Abschnitten der kausalen Analyse deutlich wurde, spielt auch die Position
des Partnerlandes mit dem Hintergrund seiner Jugendarbeitsstrukturen eine Rolle — insbesondere
fur die Institutionalisierung der Fach- und Forderstellen. Dieser Zusammenhang lasst sich jedoch

schwer operationalisieren.
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7. Schlussbetrachtung: Ein iibergreifendes Kausalmodell fiir die
Ausgestaltung bilateraler Jugendaustauschstrukturen?

Im Zentrum dieser Arbeit stand die Frage, welche Faktoren eine bessere/schlechtere finanzielle
Ausstattung und starkere/schwachere Institutionalisierung (operationalisiert als Legalisierung) der
Fach- und Forderstellen fir den bilateralen Jugendaustausch mit Deutschland beeinflussen. Damit
sollte die Arbeit Erklarungsmuster fiir die Ausgestaltung dieses Unterbereichs der

bundesdeutschen Auswartigen Kultur- und Bildungspolitik anbieten.

Im empirischen Teil wurde dazu zunachst eine auf die Herstellung von Vergleichbarkeit
ausgerichtete deskriptive Analyse der Unterschiede in Institutionalisierung und Finanzierung
vorgelegt. Auf dieser Basis lieBen sich alle acht Fach- und Forderstellen fiir den bilateralen

Austausch erstmals konkret miteinander vergleichen (vgl. Kapitel 5.5, Tabelle 3):

Dabei wird deutlich, dass sich die hohe vermutete Varianz unter den Fach- und Forderstellen mit
Blick auf sowohl Institutionalisierung als auch staatliche Finanzmittel bestatigt. Die hochste
Legalisierung lasst sich bei Deutsch-Polnischem und Deutsch-Griechischem Jugendwerk (Grad I-ll),
die niedrigste bei der UK-German Connection (Grad VIIl) erkennen. Auch die durchschnittlichen von
deutscher Seite im Zeitraum 2018 bis 2021 fiir den bilateralen Jugendaustausch aufgewandten
staatlichen Mittel variieren stark. Wahrend dem Deutsch-Franzésischen Jugendwerk aus diesen
Quellen im Schnitt knapp 14,4 Millionen Euro jahrlich zur Verfligung standen, waren es bei der UK-

German Connection nur gut 310.000 Euro.

In der Tendenz lasst sich fir die Finanzierung eine Grobunterteilung in drei Gruppen bestatigen: am
besten sind mit hoher Varianz die bilateralen Jugendwerke (mit Frankreich, Polen und
Griechenland) ausgestattet, eine mittlere Ausstattung haben die auf deutscher Seite wesentlich
durch KJP-Sondermittel finanzierten Koordinierungsstellen (mit Tschechien, Russland und Israel),
wahrend die beiden stark vom Auswartigen Amt abhadngigen Fach- und Férderstellen Deutsch-
Turkische Jugendbriicke und UK-German Connection mit Abstand die wenigsten staatlichen Mittel
aus Deutschland erhalten. Eine vergleichbar klare Unterteilung zwischen den Organisationstypen

lasst sich nicht fir die Institutionalisierung fortschreiben.

AnschlieBend an diese deskriptive Analyse wurden dann vier Kausalmodelle erprobt: inwiefern

haben ein spezifischer Auftrag der Auswartigen Kultur- und Bildungspolitik, die historische
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Verantwortung Deutschlands fir den Zweiten Weltkrieg und den Holocaust, die wirtschaftlichen
Beziehungen zum Partnerland oder die auf deutscher Seite beteiligten Akteur:innen
nachvollziehbaren Einfluss auf die Organisationsstrukturen und das von staatlicher Seite zur

Verfligung gestellte Budget?

Keines der hier Gberpriften Kausalmodelle bietet eine umfassende Erklarung der Zusammenhéange
Uber alle untersuchten Fallpaare hinweg. Dennoch lassen sich insbesondere in den einzelnen
Fallpaaranalysen unterschiedlich starke Zusammenhange nachweisen (vgl. Kapitel 6.5, Tabelle 20).
Die Darstellung dieser Analyseergebnisse erfolgt an dieser Stelle getrennt fiir die beiden
abhiangigen Variablen dieser Arbeit — Legalisierung und Finanzierung. Hier der Uberblick tiber die

getesteten unabhangigen Variablen beziehungsweise Erklarungsmodelle:

Zunachst zur Institutionalisierung zwischen Jugendwerk und loser Vereinbarung: Fir drei von vier
Fallpaaren hatten ein starkerer AKBP-Auftrag, starkere Wirtschaftsbeziehungen und eine groRRere
historische Verantwortung Deutschlands beobachtbare Auswirkungen auf den Legalisierungsgrad.
Keines dieser Erklarungsmodell traf jedoch auf das Fallpaar von Frankreich und dem Vereinigten
Konigreich zu. Dennoch lohnt die weitere Erkundung dieser kausalen Zusammenhange fir

zukinftige Untersuchungen.

Bezlglich der Akteurshypothese konnten bei allen Fallpaaren Auswirkungen auf die Legalisierung
beobachtet werden, wenn auch mit Blick auf verschiedene der {berpriften unabhangigen
Variablen. Eine besonders positive Auswirkung auf die Legalisierung konnte in der starken
zivilgesellschaftlichen Governancebeteiligung (als Gesellschafter:in) beobachtet werden, andere
Formen der Governancebeteiligung erwiesen sich jedoch nicht als relevant. Tendenziell waren
aullerdem vom BMFSFJ ohne substanziellen Landereinfluss verantwortete Fach- und Forderstellen

am stdrksten legalisiert — das betrifft vor allem die drei Jugendwerke.

Nun zu den Analyseergebnissen der zweiten abhangigen Variable — Finanzierung: Hier konnten die
Uberpriften Modelle insgesamt deutlich schwachere Zusammenhdnge im Vergleich zur
Legalisierung abbilden. Zumindest bei zwei von drei auf diese Hypothese Uberpriften Fallpaaren
erschien eine deutliche Auswirkung des Faktors der historischen Verantwortung plausibel, was
diesen zu einer interessanten Kategorie fiir weitere Untersuchungen macht. Dariiber hinaus hatte
nur die Akteurshypothese eine fiir mehr als ein Fallpaar bestehende Erklarkraft. Hier ist

insbesondere die negative Auswirkung einer Hauptverantwortlichkeit des Auswartigen Amtes fir
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die staatlichen finanziellen Mittel hervorzuheben. Auch die institutionalisierte, finanzielle
Beteiligung der Lander steht in der Tendenz im negativen Zusammenhang mit der Summe der

staatlichen Gesamtfinanzierung.

Nicht zuletzt konnte in den zwei Fallen von umfangreicher Finanz- und Governancebeteiligung von
Stiftungen an der DTJB und der Stiftung DRJA eine im Vergleich schwachere Finanzausstattung
beobachtet werden, sodass Akteurs- und Governancefragen fir zukinftige Untersuchungen zur

Finanzierung des bilateralen Jugendaustausches verstarkt berticksichtigt werden sollten.

In der Gesamtschau dieser Analysen lassen sich grundlegende Generalisierungen vornehmen —
diese reichen jedoch nicht fiir die Etablierung eines Ubergeordneten Kausalmodells fur die

Ausgestaltung der bilateralen Jugendaustauschstrukturen aus.

Angesichts dieser Analyseergebnisse nun noch eine kurze Reflexion der Forschungsmethode und

Perspektiven des Forschungsfelds:

Die geringe, vergleichende VorerschlieBung des Forschungsgegenstandes machte insbesondere
eine sehr umfangreiche deskriptive Analyse nétig, um ein moglichst vollstandiges Bild von Genese,
Institutionalisierung und finanzieller Ausstattung der Fach- und Forderstellen zeichnen zu kénnen.
Diese Analyse ist als gelungen zu bezeichnen, auch, wenn vereinzelt weiteres empirisches Material
ein noch vollstandigeres Bild ergeben hatte (z.B der Tragerschaftsvertrag von ConAct, der auf

Anfrage nicht zur Verfligung gestellt wurde).

Um ein komplexeres Bild der praktischen Institutionalisierung zu erhalten, ist fiir zukiinftige
Forschungsvorhaben ein nochmals erweiterter, methodischer Ansatz anzudenken: Hier sind
insbesondere auch Interviews mit den Geschaftsflihrungen sowie den politisch verantwortlichen
Stellen in Bund und Landern denkbar, um zu tGberprifen, inwiefern die vermuteten Konsequenzen
einzelner Institutionalisierungsvereinbarungen tatsachlich eintreten. Einen anderen Blick auf die
Genese der einzelnen Fach- und Forderstellen konnte perspektivisch der fir diese Arbeit bewusst
ausgeblendete Ansatz von Politiktransfers bieten (vgl. Holzinger et al. 2007), welcher zwar keinen
Vergleich ermoglicht, aber dennoch interessante Erkenntnisse auch mit Blick auf die

unterschiedlichen Griindungs- und Reformzeitpunkte der Fach- und Forderstellen verspricht.

Die anschlieBende, durch ihre Operationalisierung z.T. stark komplexitdtsreduzierende

Kausalanalyse in Fallpaaren erwies sich wiederum als sehr sinnvoller Ansatz, der auch bei
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Partnerlandern mit vergleichbaren Ausgangsbedingungen als erstem Schritt gut Faktoren fiir eine
hohere/niedrigere finanzielle Ausstattung und Legalisierung herausarbeiten konnte. Dass sich hier
kein einheitliches Kausalmodell zur Erklarung aller Fallpaarunterschiede liegt in der Natur der
Methode des kausalen Fallvergleichs (und in letzter Konsequenz auch des untersuchten, stark

fragmentierten Politikfeldes).

Winschenswert ware zwar noch der stdrkere Einbezug von Perspektiven der Partnerlander
gewesen, da auch diese mit ihren Forderungen tiber die Ausgestaltung der Fach- und Forderstellen
mitentscheiden (insbesondere bei den Jugendwerken und der UKGC), dieser Faktor lieR sich jedoch
schlecht operationalisieren. Unter Umstdanden waére dies in einer zukinftigen Arbeit Gber eine
Analyse der diplomatischen Korrespondenz und Interviews mit den handelnden Akteur:innen
evaluierbar. Diese zukinftigen Forschungsperspektiven stellen jedoch den Erkenntnisgewinn der

vorgelegten Analysen nicht infrage.
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8. Ausblick: Perspektiven fiir die politische Weiterentwicklung des
bilateralen Jugendaustausches im Rahmen der AKBP

Die Institution der bilateralen Fach- und Forderstellen ist im internationalen Vergleich eine
Besonderheit der deutschen AKBP. Im Vergleich der strategischen Prioritaten der
Bundesregierungen lasst sich eine hohe Kontinuitat in der Festlegung priorisierter Partnerlander
feststellen. Durch Pfadabhangigkeiten nach der Einrichtung von bilateralen Fach- und Forderstellen
verstarkt sich diese Kontinuitadt in der Tendenz weiter. Dass diese Entwicklung nicht in jedem Fall
unproblematisch ist, zeigt die Frage zur Zukunft der Stiftung Deutsch-Russischer Jugendaustausch
angesichts des russischen Angriffskrieges gegen die Ukraine. Die Kontinuitat gibt den Trager:innen,
die sich im Austausch engagieren, gleichzeitig die Moglichkeit zur Entwicklung verlasslicher und
nachhaltiger Partnerschaften. In der Folge geht es darum, anschlielend an die Ergebnisse der
deskriptiven und kausalen Analysen einige Entwicklungsfragen und -perspektiven fir die zukiinftige

Aufstellung diese Politikfeldes aufzuwerfen:
Zur Wahl der Institutionalisierungsform: Mehr Individualitdt wagen

Bei den bestehenden Fach- und Forderstellen sind groRRe institutionelle und finanzielle
Unterschiede festzustellen. Dennoch ist die jlingere Tendenz verschiedener Bundesregierungen,
die am starksten legalisierte Form eines Jugendwerks (im Sinne einer rechtlich eigenstandigen
internationalen Organisation) als Ausdruck besonders erfolgreicher und intensiver Kooperation
einzustufen, problematisch. Das Jugendwerk-Modell ist, wie die Unstimmigkeiten (ber die
Errichtung des Deutsch-Griechischen Jugendwerks oder auch die Transformation von ConAct
zeigen, nur begrenzt Ubertragbar und folgt stark den in der deutschen Jugendpolitik
vorherrschenden Strukturen, statt offen fir in bilateralen Beziehungen moglicherweise anderweitig

entstehende und damit fir den jeweiligen Kontext passendere Organisationsformen zu sein.

In dieser Hinsicht kann die Genese institutioneller Arrangements, wie dasjenige von Tandem,
hilfreich sein: In deutsch-tschechischer Abstimmung wurde Tandem bewusst nicht als gemeinsame
Institution konzipiert. Die beiden Biros bemiihen sich aber dennoch um ein gemeinsames
Auftreten, ohne die nationalen Forderstrukturen abzuschaffen. Ein solches Modell kann
funktionieren, insofern der Austausch von beiden Seiten mit ausreichenden finanziellen Mitteln
ausgestattet ist. Insgesamt ist zu empfehlen, abhéngig von den bilateralen Beziehungen und den

unterschiedlichen Herangehensweisen an Auswartige Kultur- und Bildungspolitik sowie
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Jugendpolitik, verstarkt individuelle institutionelle Arrangements fiir den bilateralen

Jugendaustausch mit Partnerstaaten zu suchen und etablieren.
Fiir einen gesamtdeutschen Strategieprozess: Alle Stakeholder einbinden

Um eine erhohte Flexibilitat in den bilateralen, jugendpolitischen Beziehungen zu mehr Landern
nachhaltig zu ermoglichen, ist jedoch perspektiv ein gemeinsamer Strategieprozess von
Bundesministerien, Ldndern und bestehenden Fach- und Férderstellen (unter Einbindung der
jeweiligen Partnerlander) unerlasslich. Ein solcher Prozess sollte Prioritaten und Mindeststandards
formulieren, ohne alle Partnerschaften und Organisationen strukturell gleich aufzustellen. In
diesem Rahmen sollten beratend auch Kommunen und zivilgesellschaftliche Trager:innen und

Finanzierer:innen des Austausches beteiligt werden.

Neben Prioritdaten und Mindeststandards sollte in diesem Strategieprozess perspektivisch auch eine
gemeinsame Linie zur Férderung von schulischem, auRerschulischem (sowie z.T. berufsbildendem)
Austausch entwickelt werden. Die aktuellen, unterschiedlichen Vereinbarungen mit den
Partnerlandern hierzu werden der in der Praxis bestehenden Verschrankung des Aufgabenbereichs

nicht gerecht.
Zukunftsféhige Finanzierungsmodelle: Verldsslichkeit und Perspektive

Eine Grundlage fiir eine strategischer aufgestellte internationale Jugendaustauschpolitik ware es,
den Zugang zu o6ffentlichen Mitteln in Deutschland zuverldssiger zu gestalten und im Idealfall
zumindest mit Blick auf die Grundfinanzierung im Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend zu zentralisieren. Andere Akteur:innen der AKBP hdtten durch ein solches Vorgehen
nicht weniger Interesse am Einsatz fur die Forderprogramme, konnten sich aber auf ihre
Fachbereiche/spezifischen Interessen sowie die politische bzw. diplomatische Flankierung dieser
Politiken konzentrieren und auf diese Art und Weise an einer strategischen internationalen

Jugendpolitik als wichtigem Bestandteil der deutschen AKBP mitwirken.

In jeweils bilateralen Absprachen mit den Partnerlandern ist es perspektivisch empfehlenswert, auf
eine Dynamisierung von Grundfinanzierung und Fordersdtzen hinzuarbeiten, die beispielsweise
nach fest vereinbarten prozentualen Steigerungen oder an die Inflation angepasst erfolgen kdnnte,
um Fach- und Forderstellen aber auch den Trager:innen des Austausches eine verlassliche

Planungsgrundlage und Perspektive fiir ihre Arbeit zu ermdglichen.
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Erasmus+ und die Fach- und Férderstellen: Synergien nutzen

Die bereits von Tandem, dem DPJW oder auch der DTJB genutzten Synergien mit den europaischen
Programmen von Erasmus+ kénnen und sollten weiterhin von den Fach- und Forderstellen bedient
werden. Zukinftig sollten hier auch die Potentiale zur (Ko-)Finanzierung trilateraler Programme
ausgelotet werden. Bei einem solchen Europdisierungsprozess kann es zu einer Angleichung in der
Forderpraxis trotz unterschiedlicher Strukturen und Institutionalisierungsgrade kommen (vgl.
Schneider 2017, 155; weiterflihrend zur Europaisierungswirkung u.a. der Arbeit des DFJW: Krotz
2007).

Bei jeder Verschriankung der bilateralen Fach- und Foérderstellen mit Erasmus+ ist jedoch zu
beachten, dass die Forderverfahren fiir die beteiligten Trager:innen nicht zu komplex werden —
bisher eine grolRe Starke der bilateralen Organisationen im Vergleich zu europaischen Programmen.
AulRerdem ist es wichtig, dass die Fach- und Foérderstellen auch ohne europédische Mittel
grundsatzlich arbeitsfahig bleiben — auch das ist ein Commitment der beteiligten Lander fir

gemeinsame, internationale Jugendarbeit.
Flir eine neuartige Zusammenarbeit: Partnerschaftsprinzip stéirken

Insgesamt ist es fur die Zukunftsfahigkeit der internationalen Jugendarbeit iber die bilateralen
Fach- und Forderstellen wichtig, dass die Bundesrepublik ihre eigene innenpolitische und foderale
Logik zu einem gewissen Male zuriickstellt und stérker als bisher auf die Partnerlander inklusive
ihrer anderen, zum Teil erst im Aufbau befindlichen Strukturen der Jugendarbeit, eingeht. Die Fach-
und Forderstellen sind schliefRlich keine Goethe-Institute als Reprasentanz deutscher Sprache und
Kultur im Ausland, sondern gemeinsame Austausch(forder)institutionen. In der Vergangenheit
konnte durch eine flexiblere Zusammenarbeit beispielsweise zum Aufbau der Tragerstrukturen in
Polen (vgl. Lingenthal 2021, 7-8) oder in der friihen Partnerschaft zur Erméglichung von rechtlich
eigenstandigen Vereinen im Jugendbereich in Tirkiye (vgl. Proost/Finke-Timpe 2005, 422-425)

beigetragen werden.
Mebhr evidenzbasierte Politik: Begleitforschung intensivieren

Neben diesen strukturellen, programmatischen und finanziellen Erwdgungen mit Blick auf die Fach-
und Forderstellen sowie das gesamte Politikfeld ist es empfehlenswert, in die interdisziplindre

Begleit- und Evaluationsforschung, wie sie im Netzwerk Forschung und Praxis im Dialog grundgelegt
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ist,3 auszubauen und insbesondere auf die bisher kaum vertretene Forschung zu den Férder:innen
und Trager:innen der MaRnahmen auszuweiten, damit politische Entscheidungen Uber die

zuklnftige Ausrichtung dieses Handlungsfeldes starker evidenzbasiert erfolgen kénnen.

Ungeachtet dieser und weiterer Potentiale fiir die Weiterentwicklung der deutschen Auswartigen
Kultur- und Bildungspolitik mit Blick auf die Internationale Jugendarbeit ist zu konstatieren, dass
sich die deutsche Praxis zur Einrichtung von derartigen, bilateralen Strukturen von der oft auf
Individuen ausgerichteten Personenaustauschpraxis anderer Staaten abhebt: GréRere Gruppen
von (jungen) Menschen knipfen in den Begegnungen Kontakte, die auch langfristige
Verstandigungswirkung haben, wie verschiedene Studien nachweisen (z.B. Olberding/Olberding
2010; Thomas et al. 2007). Eine Weiterentwicklung dieser Praxis und eine Erweiterung des Zugangs
zu diesen Moglichkeiten (vgl. Miller 2019) ist daher fiir die AKBP der Bundesrepublik von groRem
Mehrwert, wobei bezliglich der strategischen Institutionalisierung weiterer Fach- und Férderstellen
stets eine gemeinsame Abwagung mit dem Partnerland und mit Trager:innen der Austauscharbeit

erfolgen sollte.

38 Erneuter Transparenzhinweis: Der Autor hat 2022 an einer Tagung des FPD teilgenommen und tragt in der
Folge auch zu einem Sammelband bei. Die vorliegende Arbeit wird auRerdem im Rahmen des FPD-Projekts
»AIM — Abschlussarbeit Internationale Mobilitat” gefordert.
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Die vorliegenden Daten wurden, den Jahresberichten und weiteren Auskiinften der Fach- und Forderstellen entnommen. Die FuBnoten beziehen
sich, insofern nicht anders angegeben, stets auf alle Werte eines Jahres (oder wenn nur am Ende der Zeile auf alle Angaben).

Wo notig wurden jeweils die Wechselkurse vom 31.12. des betreffenden Jahres gemaR der Europdischen Zentralbank verwandt

Fachstelle Offentliche Mittelgeber:innen 2021 2020 2019 2018
15.155.251,50 € 14.720.878,50 € 13.378.686,00 € 11.340.907,00 €
DFJW Auswartiges Amt 81.932,50 € 43.615,50 € 280.579,50 € 543.284,00 €
Birgerfonds (BMFSFJ Sondertitel) 1.350.000,00 €3° 500.000,00 €% - €4 — €%
7.000.000,00 € 7.000.000,00 € 7.000.000,00 € 7.000.000,00 €
Auswartiges Amt 240.000,00 € 330.000,00 € 790.000,00 € 668.520,00 €
Lander (Brandenburg) 40.000,00 € - € - £ - €
DPJW Weitere 6ffentliche Geber:innen mit
deutschem Anteil (hier: Erasmus+ berufliche
Bildung fur deutsche Férderseite) 47.125,00 €43 o — €% — €%

39 DFJW 2022b, 14. Ungefidhre Ermittlung der Auszahlungen iiber den vom DFJW verwalteten, allerdings nicht ausschlieRlich der IJA dienenden Biirgerfonds vgl. DFJW

20224, 14.

40 DFJW 2021, 43. Ungefihre Ermittlung der Auszahlungen iiber den vom DFJW verwalteten, allerdings nicht ausschlieBlich der IJA dienenden Biirgerfonds vgl. vgl.

DFIW 20224, 14.
41 DFJW 2020, 31.
42 DFJW 2019, 31.

43 DPJW 2022, 40-41. Infolge der Corona-Pandemie wurde ein Teil der nicht verausgabten Mittel 2021 den Regierungen zuriickerstattet.
44 DPJW 2021, 54. Infolge der Corona-Pandemie wurde ein Teil der nicht verausgabten Mittel 2020 den Regierungen zuriickerstattet.

4 DPJW 0., 8, 38.
46 DPJW 2018, 8, 38.
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Fachstelle Offentliche Mittelgeber:innen 2021 2020 2019 2018
BMFSFJ 1.041.416,23 € 742.583,26 € 1.136.928,88 € 1.080.466,25 €
Auswartiges Amt (Uber Botschaft Prag) 24.503,23 € 25.912,66 € 34.533,18 € 19.532,65 €
Lander (Bayern, Sachsen) 339.670,29 € 338.432,63 € 377.666,51 € 349.639,80 €

Tandem Weitere 6ffentliche Geber:innen mit deutschem
Anteil (hier: Erasmus+ berufliche Bildung und
Interreg fur Regensburg, Deutsch-Tschechischer
Zukunftsfonds, PAD-KMK)

64.170,14 €%

85.096,46 €8

346.481,44 €%

469.992,22 €°°

BMFSFJ 4.700.000,00 € 4.200.000,00 € 3.150.000,00 € 2.200.000,00 €

Lander (Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-

Vorpommern) 109.000,00 € 109.000,00 € 109.000,00 € 109.000,00 €
ConAct Weitere 6ffentliche Geber:innen mit deutschem

Anteil (hier: Kabinettsausschuss zur

Bekdampfung von Rechtsextremismus und

Rassismus) 600.000,00 €31 — €32 - €3 - €4

Auswartiges Amt 559.600,00 € 553.700,00 € 574.600,00 € 530.800,00 €
DTIB Lander (NRW, PAD-KMK) 60.000,00 € 57.700,00 € 60.000,00 € 47.400,00 €

Weitere 6ffentliche Geber:innen mit deutschem

Anteil (hier: Erasmus+, PAD-KMK) - € - € 75.300,00 € 75.300,00 €55

47 Tandem 2022, 40-41.
48 Tandem 2021, 66—-67.
4 Tandem 2020, 68—69.
50 Tandem 2019, 68—69.
51 ConAct 2022, 39.
52 ConAct 2021, 36.
53 ConAct 2020, 28.
54 ConAct 2019, 31.

55 Ein Jahresbericht wurde erstmals fiir das Jahr 2021 verdffentlicht, vgl. DTIB 2022b; daher Daten fiir alle Jahre: Griitjen 2023.
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Fachstelle Offentliche Mittelgeber:innen 2021 2020 2019 2018
BMFSFJ 2.400.000,00 € 2.320.000,00 € 2.000.000,00 € 2.000.000,00 €
Stiftung DRJA Auswartiges Amt 75.000,00 € 35.000,00 € 70.000,00 € 69.000,00 €
Lander (Hamburg) 163.305,00 €56 162.000,00 €°7 172.000,00 €58 169.000,00 €°°
UKGC Auswartiges Amt 280.858,76 € 272.738,40 € 305.594,73 € 408.035,50 €
Lander (NRW, Bayern, PAD-KMK) (k.A.) (k.A)) (k.A)) (k.A.)g0
BMFSFJ min. 3.000.000 €51 - € - € - €
DGIW Weitere 6ffentliche Geber:innen mit deutschem
Anteil (hier: Stiftung EVZ ab 2023) - € - € - € - €
Gesamtmittel 6ffentliche Geber:innen DE 34.331.832,65 € 31.496.657,40 € 29.861.370,24 € 27.080.877,43 €
Tabelle 21: Ubersicht iiber die finanzielle Ausstattung der Fach- und Forderstellen aus deutschen offentlichen  Mitteln

(eigene Darstellung)

%6 Stiftung DRJA 2022, 28.
57 stiftung DRJA 2021, 25.
58 stiftung DRJA 2020, 26.
59 stiftung DRJA 2019, 30.
80 Daten fiir alle Jahre: UKGC 2023. Die Zahlen werden nicht nach Geber:innen getrennt ausgewiesen, aufgrund der Paritdt wurde angenommen, dass die BRD die
Halfte des Budgets ibernimmt.
61 Deutscher Bundestag 2020, Drucksache 19/22600, Einzelplan 17, 20. Aufgrund fehlender Ausweisung Sondermittel fiir das Programm ,erinnern fir morgen“ nicht
abgebildet, welches bis 2022 durch das BMFSFJ und seit 2023 durch die Stiftung EVZ geférdert wird (vgl. DGJW o.J.).
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8.2. Ubersicht iiber die unabhingigen Variablen

Hinweise zur Erstellung dieser Ubersicht
Die Tabelle zu den unabhangigen Variablen wurde auf der Grundlage der in Kapitel 4.2 diskutierten Datenquellen erstellt.

Die hier verwandten Belege in den FuBnoten sind auch fiir die Tabellen in Kapitel 5 maRgeblich.

cz FR GR IL PL RU TR UK
Personen anderer 61.965 140.590 364.285 13.890 866.690 263.300 1.461.910 91.375
Staatsangehorigkeit in DE Personen Personen Personen Personen Personen Personen Personen Personen
(Statistisches Bundesamt 202062) (Platz 2) (Platz 1)
o 376.288 310.043
In DE Geborene, die im Ausland 17.983 203.426 116.644 22.971 100.688 141.947
Personen Personen
leben (UN DESA 202093) Personen Personen Personen Personen Personen Personen
(Platz 2) (Platz 4)
Deutschlernende im Ausland
(Auswartiges Amt 2020%4)
1.185.680 1.953.014 1.796.511 1.168.38066
352.9806> 257.608 2.735 184.419
(Platz 3) (Platz 1) (Platz 2) (Platz 4)

62 Statistisches Bundesamt (Hg.) (2021): Bevdlkerung und Erwerbstatigkeit. Auslindische Bevdlkerung Ergebnisse des Auslinderzentralregisters 2020. Wiesbaden
(Fachserie 1 Reihe 2), 35-62.

83 Filterung und Abruf der Statistik méglich in der Erarbeitung von: Ortiz-Ospina, Esteban; Roser, Max; Ritchie, Hannah; Spooner, Fiona; Gerber, Michael (2022):
Migration. Data Explorer: Where do people migrate from and to? (basierend auf: United Nations Department of Economic and Social Affairs (UN DESA) International
Migrant Stock 2020). Hg. v. Our World in Data. Online verflgbar unter https://ourworldindata.org/migration, zuletzt geprift am 06.07.2023.)

64 Auswirtiges Amt (Hg.) (2020): Deutsch als Fremdsprache weltweit. Datenerhebung 2020. 2. Auflage. Berlin, Paderborn, 11-18.

85 Der Report verweist hier auf eine Untererfassung, da nicht von allen tschechischen Universititen und Hochschulen Daten vorlagen. Vgl. Auswirtiges Amt (Hg.)
(2020): Deutsch als Fremdsprache weltweit. Datenerhebung 2020. 2. Auflage. Berlin, Paderborn, 17.

% |n der Statistik als GroRbritannien erfasst, Nordirland unklar. Vgl. Auswirtiges Amt (Hg.) (2020): Deutsch als Fremdsprache weltweit. Datenerhebung 2020. 2.
Auflage. Berlin, Paderborn, 13.
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cz FR GR IL PL RU TR UK
Bevolkerung (World Bank Data 10.526.070 67.935.660 10.566.530 9.550.600 37.561.600 143.555.740 85.341.240 66.971.410
2022)87 Personen Personen Personen Personen Personen Personen Personen Personen
. . . . (21.9.1938/
(Erklarter) Kriegsbeginn mit dem
15.3.1939/ 3.9.1939 6.4.1941 - 1.9.1939 22.6.1941 23.2.1945 3.9.1939

Deutschen Reich im WWII
16.12.1941)%8

Opferzahl damaliges Subjekt durch ~ 345.000

. L 567.600 550.000 6.000.000 5.600.000 24.000.000 (keine Kampf- 450.500
Nationalsozialismus und WWII Personen??

. Personen’! Personen Personen’? Personen Personen’3 handlungen) Personen’4
(National WWII Museum 202269)
Anteil der Opfer an der damaligen
Bevolkerung des damaligen ca. 3,24 %’> ca.1,35% ca.7,62% - ca. 16,07 % ca. 14,24 % - ca. 0,94 %
Subjekts
Umfang des bilateralen
AuRenhandels mit DE in Euro (Im- 172,763 Mrd. 117,563

L. 92,133 Mrd. 8,202 Mrd. 6,882 Mrd. 123,453 Mrd. 57,810 Mrd. 35,449 Mrd.

und Exporte, Statistisches (Platz 4) Mrd.

Bundesamt 20207¢)

57 The World Bank Data (Hg.) (2023): Population 2022. (Based on National Statistics Offices and UN Population Prospects.). Online verfiigbar unter
https://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL?most_recent value desc=true, 03.07.2023.

% |m September 1938 Sudetenland abgetreten, im Marz 1939 Besetzung des restlichen Landes, im Dezember 1941 Kriegserkldrung durch Tschechoslowakische
Exilregierung.

% Hier werden die zivilen und militirischen Toten zusammen veranschlagt nach: National WWII Museum. (2.1.2022): Zahl der Toten nach Staaten im Zweiten
Weltkrieg in den Jahren 1939* bis 1945 [Graph]. In Statista: https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1055110/umfrage/zahl-der-toten-nach-staaten-im-
zweiten-weltkrieg/, 24.03.2023.

0 Fiir die Tschechoslowakei.

1 Ohne koloniale Bevélkerung.

72 Da Israel erst nach dem Zweiten Weltkrieg gegriindet wurde, werden hier stellvertretend die Zahlen der jiidischen Opfer gemiR National WWII Museum genannt.
3 Fiir die Sowjetunion, darunter ein hoher Anteil an Opfern aus nicht-russischen Sowjetrepubliken.

74 Ohne koloniale Bevélkerung.

751939 war die Tschechoslowakei bereits in zwei Schritten (Sudetenland, Béhmen und Méahren) annektiert worden, fiir die Berechnung wird die Summe der
Bevolkerungsteile zugrunde gelegt.

76 Zahlen fir 2019, verdffentlicht 2020, um starken Schwankungen im AuRenhandel durch die Coronapandemie, den russischen Angriffskrieg auf die Ukraine und
die daraus folgende Energiekrise auszublenden. Statistisches Bundesamt (Hg.) (2020): AuBenhandel. Zusammenfassende Ubersichten fiir den AuRenhandel 2019
(Endgultige Ergebnisse). Wiesbaden (Fachserie 7 Reihe 1), 45-49.
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cz FR GR IL PL RU TR UK
Mitgliederanzahl der jeweiligen 660 800 906 120 1.000 850 1.000+ 750
AHK Mitglieder”” Mitglieder78 Mitglieder”? Mitgliederg0 Mitglieders? Mitglieders? Mitglieders3 Mitglieders
: . . Projektbeteiligu
Gov., Fin. und . . . . Fin. Beteiligung . Gov. und
. . . (Landerbeteilig  (Landerbetei ng Brandenburg  Gov. und Fin. . ]
Deutlich geteilte Verantwortung Projekt . ] . Sachsen-Anhalt . N » Fin. Fin.
. . ungim ligung im (Landerbeteiligu  Beteiligung . . .
Bund-Lander Beteiligung . . . und Beteiligung Landerbeteili
. Aufsichtsgremi  Aufsichtsgre ng Hamburg .
(Jahresberichte / Governancedok.)  Sachsen und . Mecklenburg- . . NRW gung Uber
um) mium) Aufsichtsgremiu  (KMK) .
Bayern, (KMK) Vorpommern ) die KMK
m
Hauptverantwortlichkeit
BMFSFJ BMFSFJ BMFSFJ BMFSFJ BMFSFJ BMFSFJ AA AA
(Bundeshaushalt)8>
Erasmus+ Programmland
(European Commission 0.J.)& Ja Ja Ja Nein Ja Nein Ja Ja
- . . Einzelperson
Zivilgesellschaftliche . Beratungsgre Aufsichtsgre . . .
. Tragerschaft . . Tragerschaft Aufsichtsgremiu  Gesellschafterr  Gesellschafterr en beratend
Governancebeteiligung mium (sehr mium . .
. (schwach) . (schwach) m (mittel) olle (stark) olle (alleinig) (sehr
(Jahresberichte / Governancedok.) schwach) (mittel) schwach)
w

Tabelle 22: Ubersicht iiber die unabhingigen Variablen mit Herkunftsnachweis (eigene Darstellung).

77 Homepage AHK: https://tschechien.ahk.de/mitglieder, 01.07.2023.

78 Homepage AHK: https://www.francoallemand.com/ueber-uns, 01.07.2023.

7® Lobbyregister des Bundestags: https://www.lobbyregister.bundestag.de/suche/R004074, 01.07.2023.
8 Lobbyregister des Bundesatgs: https://www.lobbyregister.bundestag.de/suche/R005287, 01.07.2023.
81 Homepage AHK: https://ahk.pl/ueber-uns, 01.07.2023.

82 7ahlen vor dem russischen Angriff auf die Ukrainie. DWIH Moskau: https://www.dwih-moskau.org/de/supporter/deutsch-russische-auslandshandelskammer-ahk/,

01.07.2023.

8 Homepage AHK: https://www.dtr-ihk.de/ueber-uns, 01.07.2023.

84 Homepage AHK: https://www.ahk.de/grossbritannien, 01.07.2023.

8 Deutscher Bundestag 2020, Drucksache 19/22600.

8 European Commission (0.J.): Erasmus+ Eligible countries. https://erasmus-plus.ec.europa.eu/programme-guide/part-a/eligible-countries, 8.7.2023.
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»Forschung und Praxis im Dialog” (FPD)

ist ein bundesweit agierendes Netzwerk, das seit 1989 den interdisziplindren und
tragertbergreifenden Austausch zwischen Wissenschaft und Praxis im
Handlungsfeld der Internationalen Jugendarbeit und auch des Kinder- und
Jugendreisens unterstiitzt.

Das Netzwerk wird von transfer e.V. koordiniert.

Fact Sheets informieren Uber Projekte, Forschung(-sergebnisse) und innovative
Konzepte, die relevant fir die Weiterentwicklung Internationaler Jugendarbeit
und das Kinder- und Jugendreisen sind.

transfer e.V.
Buchheimer StraRe 64

‘ transfer ?i.oiig lenl 959219-0

Fax +49 221 959219-3
www.transfer-ev.de

fpd@transfer-ev.de
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